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AUX FIDELES DE SON DIOCESE. 

COmme les Rccollets de la Provin- 
ce de S. Bernardin continuant de 
faire leurs efforts , pour decrediter nô- 
tre Dodrine & la difcipline que nous 
faifons obferver dans nôtre Dioccfc , 
& d'autorifer les maximes pernicieufes 
& erronées qu*ils ont avancées pour 
nous contredire , ne ceflent point de 
répandre dans le public des brijits qui 
font impreflion dans l'cfprit des peuples, 
il eft de nôtre devoir de porter quelque 
remède à ce mal , & d'en prévenir les 
fuites autant qu'il dépendra de nous > 
en attendant que les decifions de Nôtre 
S. Pere le Pape fur la Dodrine des uns 
& des autres , en coupent entièrement 
la racine. C'eft pourquoi ne pouvant 
prefenter rien de moins fiifpeâ; à ceux 
mêmes de nos Diocefains que les ca- 
lomnies de nos adverfaires ont jette 



le plus dans ladeffiance à nôtre égard, 
nous avons fait imprimer une cenfure 
que plus de cent Dodcurs de Sorbon- 
ne ont faite, des mauvais fentimcns 
de ces Pères. Nous vous exhortons à 
la lire avec toute l'exaditudc & l'at- 
tention qu'elle demande , perfuadez 
que d'un côté elle eft capable d'éclair 
rer de plus en plus ceux qui font déjà 
inftruits de la bonne dodrinc , &que 
de l'autre elle fervira d'antidote aux 
jgnorans &aux foibles , contre le poi- 
fon des mauvaifcs maximes de ces 
Religieux. Donné à S. Chinian le 26. 
Avril i<jpp. 

t PIERRE-JEAN-FRANCOIS, 

Evéque de S. Pons, 



par Monfcigneur. 
Raphaël, 
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contrefaits ; trois mil livres d'amende, & de tous dé- 
pens 5 dommages & intérêts : à la charge , par ledit 
Sieur Expofant de faire imprimer lefdits Livres fur de 
bon papier , en beaux caradîeres , fuivant les derniers 
Reglemens de la Librairie & Imprimerie , & que rinar 
preffion en fera faite en nôtre Royaume & non ailleurs , 
à la charge par ledit Sieur Expofant d*en mettre deux 
Exemplaires en nôtre Biblioteque publique y un en celle 
de nôtre cabinet des livres , & un en celle de nôtre 
très cher & féal Chevalier , Chancellier de France le 
Sieur Boucherat, Commandeur de nos ordres, avant de 
Texpofer en vente 5 à peine de nullité des Prefentes 5 du 
contenu defquelles vous m.andons & enjoignons faire 
jouir & ufer ledit Sieur Expofant , & le Libraire qu'il 
voudra choifir pleinement & paifiblement , ceifant & 
faifant celfer tous troubles & empéchemens contraires. 
Voulons qu'en mettant au commencement ou à la fin 
defdits livres l'Extrait des Prefentes ; elles foient tenues 
pour bien & duëment fignifiées ; & qu'aux copies col- 
lationnées par un de nos Amez & féaux Confeillers , 
Secrétaires > foy foit ajoûtce comme à l'orginal , Man- 
dons au premier nô^e Huiflier ou Sergent faire pour 
l'exécution des Prefentes toutes (îgnifxations necef- 
faires , fans demander autre permilTion : Car tel eft Nô- 
tre plaifir. Donné à Paris le vingt-unième jour de Juin , 
)'an de grâce mil fix cens quatre-vingt-feize ; & de nôtre 
Règne le cinquante - quatrième. Par le Roi en fon Confeil, 
C A R P O T. 

Ledit Seigneur Evêque a cédé ledit Privilège au Sieur 
EsTiENNE Barbut, Imprimeur Se Marchand 
Libraire à Beziers , feulement pour l'imprelTion defdits 
Mandement & Confultation à condition de lui en remet- 
yre tous les exemplaires. Fait à S. Pons ce 9. Juin i699* 



p. J. F. EVPQUE DE S. PONS. 
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CONSULTATION , 

ET SENTIMENT 

D'UN GRAND NOMBRE 
de Dodeurs en Théologie de 
la Faculté de Paris. 

SUR PLUSIEURS PROPOSITIONS 
concernant la Morale & la Difcipline de rEglife. 

ZJn Evequc de France contre qui des Réguliers de 
fon Diocefe ont fait ^ ou publié des Libelles pour décrier 
dr rendre fujpeîle fa doctrine dr fa conduite , du/ft bien 
que celle de tout fon Clergé y a extrait de ces Libelles , 
dr d'un autre Livre du mime Auteur les trente- fix 
fropofttions fuivantes , (]ui contiennent les principaux 
chefs dont lefdits Réguliers F accufent. Jl prie Aiejfieurs 
les DoEleurs de la faculté de Théologie de Pans de 
donner par écrit leur fentiment fur lefdnes propofitions , 
dr fur les dtjferens points de DoBrine dr de difciplinc 
cruelles attaquent. 

SUR rECRiTURE SAINTE. 

I. 

LE S feiils Novices en Théologie pourroient être et- 
cufez d if^norer cette decifion dn Concile de Trente 
en la Seff. 4. ou il ert défini que l'édition Vulgate ell U 
feule auteniiquc 5 canonique, & exempte de tome erreur. 

A 
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IL 

C*eft lefprlt de VEglife de Genève & de Hollande i 
mais non pas de celle de] esus-Chrît, de mettre 
l'Ecriture Sainte entre les mains de toutes fortes de per- 
fonnes indifféremment , de quelque âge , fexe , efprit , 
profeffioh & capacité qu elles foient , fans nulle reftriûion. 

III. 

le Concile de Trente a fait des loix & des reglemens 
autentiques & reçus de toute TEglife qui défendent la 
ledlure de l'Ecriture Sainte en langue vulgaire. 

I V. ^ 

C'eft une penfce digne de mépris & de rifce , de dire 
que TEqlife adreffe à tous les Fidèles indifféremment les 
exhortations des Saints Pères qu elle fait lire dans les 
Offices Divins 5 par exemple celle de S. JeanChrifoflome 
qui fe lit au fécond Noftume du fécond Dimanche 
d'après l'Epiphanie, l'Office de la nuit où elles fe lifent, 
n étant que pour les gens d'Eglifê , & eux feuls éunt 
obligez d'en avoir connoiffancc. 

V. 

^ Quand les Saints Dofteurs anciens auroient recont^ 
mandé généralement la lecture de l'Ecriture Sainte , ils 
ne le feroient pas en ce tems ; & quand ils le feroient , 
ce qu'on ne fçauroit s'imaginer fans leur faire injure , 
& les fuppofer rebelles à l'Eglife , tous les bons Catho- 
liques ne devroient pas les fuivre.- 

V I. 

11 eft indubitable qu'il feroit plus avantageux pour le 
bien fpiritueldes Fidèles, de laiffer aux Théologiens , aux 
Prédicateurs , aux Pafleurs , aux Diredeurs , aux Confef^ 
feurs , & aux Profèffeurs , la lefture de la Sainte Bible , & 
d'exhorter les autres à la lecture des livres de dévotion. 

SUR LE SACREMENT DE PENITENCE. 

VII. 

11 n'y a rien de plus oppofé à Tefprit de l'Eglife & 



iu Sacrement ie Pénitence , que de mettre en queftîoti- 
& en doute , fi on peut y recourir utilement plus d\inc 
fois en la vie ^ fur tout quand on ne répond à cette de- 
mande fi fufpeâe que par un ouy froid & contraint , 
& qu on détruit enfuite cet ouy , en* enfeignant que 
durant les premiers fiecles TEglife a trouvé à propos 
de n*ufer pas de ce pouvoir , au moins ordinairement , 
plus d'une fois en la vie , à Tegard de ceux qui étoient 
retombez dans des péchez énormes. 

VIII. ^^Pi^ 

C'cft abolir les Sacremens de Pénitence & d'Eucha- 
riftie , de différer la Communion & rabfolution à des 
perfonnes qui n*ont que des péchez véniels. 

IX. 

C eft abolir le Sacrement de Pénitence , & faire en- 
tendre que rabfolution donnée dans ce Sacrement , 
n'eft que déclaratoire , que de faire communier des 
dévots & des dévotes fans leur donner rabfolution, 

X. 

Dire que quoique le Prêtre ait véritablement le pou- 
voir de remettre les péchez , néanmoins la grâce de la 
reconciliation du pécheur avec Dieu , n*eft pas l'ouvrage 
de l'homme , mais celui du lang du Rédempteur , c'eft 
infinuër adroitement ce que les Calviniftes ont toujours 
oppofé contre la Foi Catholique que file Prêtre avoit 
l'autorité de réconcilier le pécheur avec Dieu , il s'en- 
fuivroit de là que cette reconciliation feroit l'ouvrage de 
l'homme , & non pas Téfet du fang du Rédempteur. 

XL 

Dire que nos Prêtres ne font que de fimples Miniftres , 
& des inftrumens de la puiffance de J esus-Chrît, 
qui déclarent par forme de jugement ce qu'il fait dans 
le Ciel 5 c'ell dire le contraire de ce que le Concile de 
Trente a décidé , que l'abfolution n eft pas un fimplc 
miniftere de déclarer que les péchez font remis. 



SUR L'AMOUR De DIEU, DifNS VS 

Sacrement de Pénitence. 
XII. 

le Concile de Trente a décidé fi expreffement que 
Vattrition qui ne vivifie point lame , qu on fiippofe même 
être fans amour de Dieu, fiiffit pour recevoir rabfohi- 
tion , qu il prononce anathéme contre ceux qui difenc 
le contraire. 

XIII. 

Dire que labfolution ne peut être valablement don- 
née qu'a ceux qui ont une contrition animée de quelque 
charité , eft la même chofe que dire que Tabfolution ne 
peut être valablement donnée qu a ceux qui font aupa- 
ravant en état de grâce , & reconciliez avec Dieu par la 
contrition parfaite qui vivifie lame. 

XIV. 

Dire que la contrition qui doit neceffairement précéder 
Tabfolution doit être animée de la chanté qui vivifie 
rame, c eft priver labfolution facramentelle de fon prin- 
cipal effet , & contredire formellement au Concile de 
Trente. 

X V. 

Il n eft pas vrai que FEgUfe Latine approuve la forme 
deprecative des Grecs. 

XVL 

"^nfeigner que l'Eglife Catholique approuve la forme 
deprecatoire des drçcs pour Tabfolution que les 
Dofteurs ^ reconnoiffent qu elles font au fond la même 
chofe ; g eft s'éloigner des routes générales de TEglife , 
enfeigner une doftrine tres-finguliere , & donner occafion 
de croire qu on peut licitement fe fervir de cette forme 
dans TEglilc Latine. 

XVIL 

Il eft impofl[lble de donner félon les reqles de la Foi urt 
fens déprecatif à la forme du Sacrement de Pénitence, 
mais feulement un fens impératif, ou ce qui eft le plus 
3 un fens abfolu» 



SUR LE SECRET DE LA CONFESSION; 



^ X V 1 1 L 

La manière de confeffer fecrettcment les péchez eft 
tellement d'inftitutîon de nôtre S. J.C. quelle ne feroit 
pas facramentelle fi elle étoit publique , conformément à 
la decifion du Concile de Trente. 

XIX. 

C'eft une chofe infiniment éloignée de la vérité que 
VEglife puifle impofer des pénitences publiques pour les 
péchez îècrets , & c'eft convenir avec les Prétendus Re- 
formez que de Taffeurer. 

XX. 

C'eft une doftrine infiniment oppofée au fecret de la 
Confefîion , & au fentiment du Concile de Trente , de 
dire qu encore que la confènîon des péchez au Prêtre 
ait été toûjours indifpenfable , il n'eft pas néanmoins de 
leffence de la Confeffion d'être fecrcte ou publique , mais 
un point de difcipline qui a changé par l'autorité des Evê- 
ques ; ce qui eft dire qu'il dépend de chaque Evêque de 
N&ire comme il Tentendra , &r de commander fous pein» 
èt nullité- de Confeflîon , de confèfler publiquement les 
peèkez (ècrets , ou de permettre qu'on fe contente de Je$ 
confeifer lècretement. 

SUR LA SATISFACTION^ 

XXL 

Toutes les pénitences qu on aura faites avant l'abfcv 
lution ; fi on n'eft pas en état de grâce par la contri- 
tion 5 rifquent d'être abfolument inutiles pour la fatisfac- 
von des péchez , nulle œuvre ne pouvant être fatis- 
fadoire , non plus que méritoire , fi on ne la fait en état 
de grâce. 

XXIL 

De dire que c'eft Tordre le plus naturel , & qui a été 
conftarament pratiqué dans les premiers fiécles 3 de r\ê 



flonner rabfolutîon qu'après h pénitence & la fatfç-^ 
fadion accomplie , c'eft une chofe irés-éloignée de la 
vérité , & tres-impoffible d'accorder avec la bonne Théo- 
logie 5 & avec les decifions de TEglife. Et c elUà une 
des erreurs de Pierre Dofnia condamnée d'herefie par 
Sixte IV. par fa Bulle £Va/i, laa. 1471. &par laSorbonnc 
le. I. Juillet 1641. 

XXIII. 

'Ceft une erreur de confondre par une ignorance pî- 
toiable les anciennes cérémonies de Tabfolution cano- 
nique & ceremoniale , qui dans la feverité des premiers 
fiéclcs de i'Eglife , fe donnoit publiquement hors du 
Sacrement de Pénitence pour des crimes fcandaleux & 
publics , dont la punition apartient au for extérieur , & 
qui n'étoit donnée qu après la fatisfaâion accomplie pour 
la réparation du fcandale , & qui n etoit nullement facra- 
mentclle , avec lablblution facramentelle du for intérieur. 

SUR LES CONFESSIONS FAITES 

hors de la Parroifle. 

XXIV. 

C eft «ne précaution pour abolir entièrement Tufage 
des Sacremens de Pénitence & d*Euchariftie , de vouloir 
perfuader qu'il n'eft pas permis de fe confeffer hors de 
fon Diocefè , ni même de fa Parroilfe ; cette contrainte 
eft propre à rendre le Sacrement de Pénitence odieux. 

SUR L'USAGE DES SACREMENS A L'EGARD 

des Nouveaux Convertis. 

V XXV. 
On ne peut rien concevoir de plus horrible , c'ell tout 
à fait maltraitter les Sacremens , & par confequent cher- 
cher à les abolir , c'eft ôter aux Fidèles la liberté qu ils 
ont de fè choifir des Confeffeurs , c eft méprifer 1 auto- 
rité du Pape , & n'avoir aucun égard aux mtentions ex- 
preffement déclarées dans fa Bulle du Jubilé touchant 
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cette libené pour les Confertlons, que de ne paé vou- 
loir qu*une perfonne nouvellement convertie , ou une au- 
tre de race huguenote fe confeflent la quinzaine de Pâ- 
ques à un Prédicateur Religieux , fous prétexte que ne 
feifant que pafler , & devant s*en aller après avoir achevé 
fa miffion , il n aura pas le tems d'éprouver fiiffifammcnt 
ces perlbnnes , pour s'alfeurer de la folidité de leur con- 
verfion à la Religion Catholique , ou de Ipurs difpofî-. 
tions pour recevoir les Sacremens. 

SUR LA COMMUNION EUCHARISTIQUE. 

X X V i. 

Je conviens qu*avec les grands pécheurs, ces Chré- 
tiens indevots & infidèles à la grâce jiilques à labandon 
aux péchez mortels , il eft à propos , & qu'il eft bon 
de leur imprimer le refpeél pour la facrée Table du Fils 
de Dieu en les en éloignant quelque peu de tems. C eft 
fur tout ce qu'il faut faire s'ils ont croupi long-tertis 
dans de vilains & énormes péchez , particulièrement dans 
celui de l'impureté , qui à le plus d'oppofition avec I2 
divine pureté de l'Epoux adorable des Vierges. Ce qui 
pourtant ne doit pas flater la conduite des novateurs en- 
nemis de la Sainte Euchariftie , de renvoier les* penitens 
pour les quatre & les fix mois , & les années entières 
pour leur faire perdre entièrement le defir , le goût , & 
le fouvenir de ce divin aliment , & leur en rendre enfin 
l'ufage, &même celui delà Confefflon odieux. Ledelay 
de la fainte Communion qu'on doit ordonner aux peni- 
tens qui ont long-tems croupi dans les plus vilaines habi- 
tudes 5 & les plus énormes crimes , ne doit pas alîer plus 
loin que dix ou quinze jours, & il faut fouvent fe con- 
tenter de quatre ou cinq jours , pour ne pas priver ces 
penitens du plus grand ftcours à leur infirmité , qui eft 
la fainte Communion. 



SUR LES DIVERTISSEMENS DU CARNAVAL 

XXVII. 

Les danfes 5 les chanfons prophanes , & autres fem-r 
blables bagatelles du Carnaval ( V Auteur appelle ainÇt 
les bals y les mafcaradcs puiliques & autres adioris fcanda- 
leufes-, & débauches dont étoïent accvmpagne\les faits dont 
il parle ) font des divertilfemens innocens , des rejoiiiC- 
fances honêtes , pour lefquels les Curez & les ConfeC- 
feurs ne doivent point réfufer rabfolution , ni éloigner 
la communion 5 ni demander aucune réparation publique. 

SUR LA DISCIPLINE DE rEGLISE. 

X X V I I L 

Quand un lieu eft beni pour y célébrer la faînte 
Me(fe & les . autres Offices divins , Ton peut félon les rè- 
gles de TEglife , fans autre benedidlion & permiffion y 
enterrer les corps morts des fidèles , parce que cette be- 
nedidion étant faite pour l'ufage le plus faint de la Re-» 
ligion , elle peut fuppléer toutes les autres 5 & fi TEvêque 
trouve à redire qu'on le faffe , l'on peut dire qu'il a plus 
de zele pour un cadavre que pour le très - Saint Sacré- 
ment , & qu'on ne peut concevoir rien de plus injulle & 
aux vivans & aux morts , aux feculiers & aux Religieux , 
que de défendre tels enterremejis. 

iSUR LA JURISDICTION EPISCOPALE. 

XXIX. 

Un Evêque n'a pas' raifon de reprendre des Religieux 
comme y aiant du fcandale que Ton voie dans leur Chœur 
divers Saints de leur Ordre reprefentez avec les têtes des 
Religieux qui fe font trouvez prefens lors qu'on a fait ces 
tableaux , & des Laïques du lieu même aux tableaux des 
Saints de leur Tiers - Ordre , cela ne vaut pas la peine 
d'être repris , ni qu'on y réponde. 
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X X X. 

Des Religieux ne font ni impies , ni cxtravagans , & 
c'eft tout au plus une action indifcréte ^ d'avoir de leur 
autorité privée brûlé publiquement avec affiches & autres 
préparatifs , le Nouveau Teilament , dit de Mons , à la 
porte de leur Eglife devant tout le peuple affemblé pour 
la Benedidion du S. Sacrement , & Ton peut dire a l'E- 
vêque Diocefain qui reproche cette adion à ces Reli- 
gieux dans une de Tes Ordonnances > que c'eft lui qui a 
noirci fon Ecrit & fon Ordonnance de Timpieté & de 
Textravagance qu'il y a bien voulu mettre contre ce$ 
Religieux. 

XXXI. 

une imagination finguliere , toute nouvelle , & 
fans fondement de penfer que la Vifite Epifcopale ell une 
marque publique & folemnelle de la communion ca- 
tholique; & le penfer de la forte , c ell faire les Papes Sc 
les Roys deftruiteurs de la communion des fidèles. 

XXXII. 

Ce ne peut être que par une Théologie très - nouvelle > 
qui n'eft appuyée de l'autorité d'aucun Concile , ni 
du fentiment d'aucun Dodleur , qu'un Evêque traite de 
fchifmatique une communauté de Religieux , fous pré- 
texte qu'ils ont refufé la vifite, qu'ils ont tenu pour cet 
effet les portes de leur Eglife fermées , & qu'ils lui ont 
déclaré par des ades publics , qu'ils ne le pouvoient re- 
cevoir pour célébrer la fainte Mefle qu'en qualité de 
perfonne privée. Cette qualification de fchifme réjaillit 
contre le S. Siège , contre nos Rois , & les rend fauteurs 
du fchifme. 

XXXIII. 

Ceft une perfecution & une oppreffion de notoriété 
publique , & une nouveauté contre les règles de l'Eglife , 
qu'un Evêque rende une Ordonnance , par laquelle il dé- 
fend à fès diocefains , fous peine d'excommunication y 
d'aflfifter aux Offices divins dans l'Eglîfe de Religieux 
qui lui ont refusé l'entrée de leur Eglife ne voulant pas 
recevoir fa vifite. 



XXXIV- 

Un Evêque ne peut pas faire une Ordonnance qui 
enferme des cenfures contre les contrevenans , & qui ex- 
prime les fautes qui ont donné occafion de la faire avec 
des termes forts & durs fans violer les règles de la cha- 
rité & la douceur recommandée & pratiquée par N.S. 
J £ su s-Ch rit. 

SUR rE'TAT RELIGIEUX- 

XXXV. 

L'On ne peut pas dire que Tautorité des Princes fecit-» 
liers s ell jomte à celle de TEglife pour reprimer les 
entreprifes des Réguliers , fans déclarer les Rois & les 
Papes ennemis de tout l'état Religieux , & fe déclarer 
tel foi-même ; c eft de plus faire la plus grande de tou- 
tes les injures à tout l'état Régulier & à tous les Ordres 
Religieux fans exception d*aucun , de traiter les Régulier* 
d*entreprenans > & faire outrage aux Rois , aux Parle- 
mens & au S. Siège même y de leur attribuer de s'être 
ainfi joints pour réprimer les entreprifes des Réguliers. 
C'eft faire même une double injure au S. Siège , par- 
ce qu'il eft l'Auteur de leurs exemtions , en un mot les 
Miniftres Proteftans n'ont jamais rien écrit de plus inju- 
rieux contre TEglife que cette parole de l'Ordonnance de 
Monfeigneur de S. Pons, que l'autorité des Princes feculiers 
s'eft jointe à celle de l'Eghfe pour reprimer les entrer 
prifes des Réguliers. 

SUR LA DEVOTION ENVERS LA SAINTE VIERGE. 

XXXVL 

Ce n'eft pas aflez d'avoir une extrême averfîon pour 
l'erreur , il en faut encore avoir auunt pour les perfon- 
nes qui en font notées : étant abfolument impoffible de 
plaire à la Samte Vierge fans la foi vive , laquelle fc 
rend vive & fe perfedionne par l'extrême averlion que Ton 
à pour les pcribnncs notées d'erreur. 
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LES DOCTEURS SOUSSIGNEZ 

après avoir leu & Examiné avec beaucoup d*atcen- 
tion les trente - fix Propofitions fuldites , en con- 
firmant & e'tcndanc le fentimcnc que plufieurs d'en- 
tre -eux ont déjà donné fur onze delditcs Propofi- 
tions , & en repondant de la même manière fur 
les autres , font de 1 avis qui s enfuit. 



PREMIERE PROPOSITION. 

Les fculs Novices en Théologie pourroiem être excH-» 
fez. d'tgnorer cette dectjton du Concile de Trente en 
la Séance 4. ou U eft défini (jhc f Edition Vulgate efi la 
feule authentique , canonique , ^ exemte de toute erreur. 

LA première Propofition eft in(bûtenable , & égale- 
ment faulTe dans le droit & dans le fait. 
Le fait qu on y avance eft que le Concil : de Trente 
a décidé & défini, qice l'Edition Vklgate eft U feule an^ 
ibentique ^ canonique & exemte de toute erreur. 

Pour convaincre ce fait de fàuffeté il n*eft pas necef- 
faire de renvoier au livre V 1. chap. XVII. de THiiloirc 
du Concile écrite par Palavicin ni à ce qu*ont enfeigné 
depuis ce tems là les Théologiens & les Interprètes de 
VEcriture Sainte. Serrarius VroL c.i^.q.ii, & fcq. Bon- 
frerius proloq. in Script, fac. c, i j. Seil, 3. Sixt. [en, L 8. ad, 
finem, Bellarm, de Verbo Dei. L i. c. x. &c. La feule lefture de 
la SefTion qui eft citée dans la propofition > fuffit pour con- 
vaincre que rien autre chofe n*y eft décidé ni déclaré , 
finon : entre toutes les éditions latines de l'Ecriture Sainte > 
t édition Vulgate fera regardée comme authentique & que per^ 
fonne ne la réjettera. Infuper eadem facrofancla Synodus conp- 
derans non parum utilitatis accedere pojfé EccUfta Dei fi ex 
omnibus latmis edittonibus ^ quœ circunfcruntur^ facrorum 
librorum^ quanam pro authentica habcnda fit , innotcfcat; ftatim 
ut hac ipfa Vêtus & Vulgata Editio qua longo tôt faculorum 
t*fiù in ipfi Ecçlefia prebata eft ^ tn fnblicis kUionibiks % 
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dijputatlonlbus > pradicAtlonîbiùs > & eypojithnibus pro dk^ 
thentica habeatur ^ & nemo illam rejicere quovis prctextii 
giidcAt Vel pYdcfimat, Sejf, I V. Decr. de edit. & ufi facn 
ifbr. 

Il n'y eft point dit , comme on le fait entendre dans 
la propofition , que cette édition eft exemte de toute 
erreur : quoique cela foit vrai, fi par erreur on entend 
quelque chofe contre la foi , ou contre les bonnes 
mœurs. Il n'y eft point dit que cette édition vulgate 
eft la feule authentique & canonique : & le Concile ne 
marque point qu'il veuille ôter ces titres aux textes ori- 
ginaux , ou aux verfions grecque & autres > avec lef- 
quelles il n'a point comparé la verfion latine. 

Le droit ou le fonds de cefte première propofition eft 
encore infoûtenable & faux , à (cavoir , que l*editiort 
Viifgate ejl la, feule aiithenriqiée y canonique y & exemte de 
toute cneur. 

Sans parler des Textes originaux de l'Ancien ni du Nou- 
veau Teftament , la verfion grecque de l'ancien qu on 
apelle la verfion des Septante, a été regardée comme 
authentique , canonique , &c. par toute TEglife pendant 
plus de cinq fiecles : & il n'eft rien arrivé dépuis ce tems 
là qui lui ait ôté fon autorité. L'Eglife grecque ne fc 
fert encore aujourd'huy que de cette verfion. On rap- 
porte dans la Préface de l'édition qui en a été faite à 
Rome , que le Concile de Trente avoit eu deffein de 
la faire imprimer. Et le Pape Sixte V. fous qui fût ache- 
vée l'édition qui en avoit été commencée fous Grégoire 
XIII. fon predccelTeur 5 exhorte les Fidèles de fe fervir de 
cette verfion pour Tintelligence de la vulgate & des faints 
Pères , ordonne qu'elle feira reçûè* de tout le monde , 
ab omyiibas reciplatur & vetineatur y & défend d*y rien 
ajouter ni retrancher 

C'eft donc fauffement & par une erreur infoûtenable & 
grofTiere qu'on avance dans cette première propofition 
Qiie les feuU Novices en Théologie peuvent être excufex^^ &c. 
Il eft vray que quelques auteurs ont prétendu depuis le 
Concile de Trente qu'il n'y avoit que l'editron vulgate 
d'authentique , mais le fentiinent contraire n'a jamais été 



"Condamné , ni repris par l'Eglife , comme Palavîcin le re- 
marque n. IX. plufieurs habiles Théologiens que le même 
Palavicin nomme n, X. Tont foûtenu pendant & aprcs le 
Concile , & il y en a peu prefentement qui ne le foûtien- 
tient. Valton en nomme aufll un grand nombre ProL x. 
n. 15. 

Il y a encore une erreur groflîere à confondre ces 
trois termes 5 Edition authentique > Canonique -, & exemte 
de tome erreur: On confond ces trois termes dans laPro- 
pofition , & il femble qu'on ne s'y fert des deux derniers 
que pour expliquer le premier , qui eft le fèul des trois qui 
fe trouve dans la Seffion du Concle de Trente. Cepen- 
dant il y a bien de la différence entre ces trois termes , 
& l'un ne lignifie pas ce que l'autre fignifie. ( Voyez 
Bonfrerius Prolog, in fcrip.e s.Seéi, jr. ) C'eft l'erreur où 
font tombez plufieurs Proteftans. Valton qui eft ordinai- 
rement affez exad & alfez fincere , femble aufli avoir 
confondu la canonicité^ avec l authentUiti y lors qu'il re- 
proche au Concile de Trente de s'être attribué le droit 
de donner l'authenticité à l'édition vulgate , Prolog, 
If. ult. du moins il montre qu'il n'a pas bien compris ce 
que fignifie le mot d'authentique , quand il dit que l'E- 
glife n'a pas le pouvoir de faire une verfion authentique, 
mais feulement de la déclarer canonique. Vt enim librum 
non canonicum non potejl canontcum facere fed tantum 
teftificari vel declarare quopnam libros iffa pro canonicrs ha^ 
beat , & à majoribus receperit ; fie non potefl verfionem au^ 
ihenticam , Vel cum textu originali étqualem facere ( boc enim 
folius Vei eft > qui divinam authoritatcm cuilibet fcripto con- 
ferre poteft ) fed tantum declarare Verfionem fidelemejfe , & 
fonti fuo cuvformem , Vel fi mendie irrepferant , eas corrigera 
& in publicis Ecclefix Ojjiciis ufum ejus imperare. 
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SECONDE PROPOSITION. 

Ceji CEJprit de PEglife de Genève (fr de HoUnde^ 
tnais non pas de celle de Jefm - Chrit^ de mettre l Ecrï^ 
ihre Sainte entre les mains de toutes fortes de perfunnes 
indifféremment , de quelque âge , fexe , ej^rït , profejfion 
fjr capacité quelles foïent fans nulle reJlrtBïon. 

LA cenfure qui eft faite dans cette féconde Propofition 
d'une maxime qui peut recevoir, & qui a effeflivement 
un fens très - orthodoxe , eft une cenfure outrée , injuftc , 
même fauffe & téméraire. 

Si on fe fût contenté en cenfurant cette maxime de 
dire qu il n*eft po:nt à propos ài confeiller indifféremment 
à toutes fortes de perfonnes la leftare de l'Ecriture Sainte, 
parce que quelques uns pourroient en abufer , & que cet- 
te conduittc cli conforme à Tfifpnt de TEglife ; on n*au- 
roit rien avancé que ce qui fe trouve dans les cenfures 
que la Faculté de Théologie de Paris a faites des écrits 
d'Erafme , & de la verfion de la Bible par René B:noift, 
Mais il auroit fallu en même tems garder au moins 
la même modération que ladite Faculté de Théologie 
4e Paris a gardée en condamnant les propofitions d'EraC* 
me. 

Elle ne nota point d'herefie ni d'efprit hérétique ce 
que cet Auteur avoit avancé fur la lecture de l'Ecriture 
Sa nte , elle marque feulement que vû principalement les 
tems dangereux où on étoit , & la malice des hommes, 
dont lefprit porté à la nouveauté avoit abufé plufieurs 
fois de cette ledlure ; il ne la falloir pas permettre té- 
mérairement à tout le monde, ^amvis in quamcumque 
lingiiam Verrantur faci le fitter^e fuapte naturi favBa fmt 
bo/ia ; qiidnti tamen fit perkuli permittere pajfim ledionem 
eaYHm in linguam vufgarem tracincîanm abfque ulla expli^ 
catio-fie idiotie & fimplicibus cis abutcntibus > nec ea^ pie & 
bumUiter le?entibus > quales plurimi nunc reperimturfatis in^ 
éicarunL yiildenfes , Albigenfcs -j & Turelupini > qui inde oc- 



taftoTte fumpta multos errores diJfembiaVerunt. ^are hac 
tmpeftate perfpe^â hominum malitii s periculofa ac pemicio^ 
fa exiflît ejufmodf traciuêfio y loqiiendo de omnibus fcr 'tpluvét 
abris tyydifftrenter. Nec , fcubi paucis effet uîiUs > proptcrcx 
temere ejj'et omnibus permittenda. 

Que fi elle reprend Erafme de n'avoir point parlé affez 
conformément à la faine dodtrine , lorsqu'il a confeillé 
cette lefture aux femmes , aux Corroieurs , aux Labou- 
reurs 5 aux Seiruriers , aux Tailleurs de pierre ; c ell- à 
dire aux perfonnes les plus ignorantes & les plus Am- 
ples 3 exclamant ivdigvum facims fi millier Vel coriarius lo^ 
quatur de Sacris literis. Me aufiore facros libros hget /Jgri- 
cola > ieget Faber^ ieget Latomus Elle ne Ten reprend qu'après 
avoir remarqué la témérité & l'impudence qui (è trouvoit 
pour lors dans plufieurs , rc6lè propenf^ multorum hujus 
temporis impudenti temcritate ; & elle fait entendre qu'elle 
ne defaprouveroit pas ce confeil , fi Erafme y avoit ajouté 
quelques conditions. 

Ces conditions font i. Que ces perfonnes liroienc 
feulement quelques uns des livres faints. 2. Qu'ils y 
ajouteroient une explication qui les leur rendroit plus 
proportionnez & plus faciles. 3. Qu ils feroient cette 
lefture avec pieté & avec foûmiffion à l'Eglife & aux 
Tarteurs. 4. Qu'ils n'en prendroient point occafion de 
mépnfer ni de négliger les prédications & les inftnidions 
publiques. J<leque eis obi ter iriterdicit ufum quorimdam fa- 
crorum librorum qui cum exp/icatione conVeniertti adificationl 
fnorum fint accommodati y fi fie tamen taies libri ab ipfi s le- 
gantur piè ac fobriè > citra fupcrcilium & arrogantiam ^ nt 
non inde contemvant pr^dicationes .-. nec à crebra Verbi Dci 
mditione retrahantur, Proinde htec propofitio abfque pra- 
ftvipto moderamine pofita fui ajjertorcm fana doàrhta non 
fatis confentire démon firat, 

La propofition fur laquelle on confulte va bien plus 
loin , & ell trés-differente. 
Premièrement on y taxe d'herefie , ou du moins d'ef- 
prit hérétique , de lEfprit de l'Eglife de Genève & de 
Hollande une maxime que l'Eglife n a jamais condamnée, 
ni regardée comme &ifant panie des erreurs de Calvin ; 
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à fçavoir qu'on peut meure l'Ecriture Sainte entre /es mairn 
de toutes fones de peyfonyiesj&cW eft vray que cette maxime 
qui ell raporcée dans la propofition y eft t.xprimée en des 
termes bien généraux , & dont-on pourroit abufèr Cepen- 
dant on voit bien que ces expreffions générales ne vont 
point à exclurre les modifications ni les précautions fa- 
ges & Religicufes , qui font à prendre dans les occafions 
particulières , & avec lefquelles il eft afleuré que l'Eglifè 
ne défend point la lecture de 1 Ecriture Sainte. D ail, 
leurs la même maxime fe trouvant exprimée d'une ma- 
nière qui neft gueres moins gencrale dans S. Jean 
Clirifoftome , Uom. IX. in Epift. ad Colojf fub. init, dans 
d'autres Pères, dans des auteurs catholiques, il napar- 
tient point à un particulier de la taxer d efprit hérétique , 
quand même il#roiroit y trouver quelque chofè à re- 
prendre. 

Secondement il eft à craindre que Toppofition qui ed 
faite dans cette féconde Propofition entre I^Egiife dejefus^ 
Chrifl & l'Eglife de GeneVe & de Hollande , ne donne oc- 
cafion aux Proteftans de décrier la conduite de l'Eglifè Ca- 
tholique, & dire que l'Ecriture Sainte y eft regardée corn- 
me peu neceffaire , ou même comme dangereufe , qu*elle y 
eft moins eftimée , refpedlée & aimée que chez eux. 
La différence qu*il faut mettre entre l'EgUre Catholique 
& les fedes hérétiques , quant à ce qui regarde l'Ecritu- 
re Sainte , n eft pas precifement touchant les verfions 
ou la ledure qu'on en peut faire ; mais touchant le pou- 
voir d en juger & de Tmterpreter , que les Scdes de Lu- 
ther & de Calvin attribuent à chaque particulier , & 
que le faint Concile de Trente a défini n'appartenir qu'à 
l'Eglife , Sef. 4. E>ecr. De edit. & ufu Sacr. lib. C'eft-là 
ce qu'il faut reprocher aux Proteftans , làns les blâmer 
de ce qu'ils lifent & de ce qu'ils étudient l'Ecriture Sainte. 
Mr. PelilTon Ta fagement remarqué dans fon Traitté de 
l'Euchariftie qui a été imprimé depuis fa mort. Tfosfve» 
ves lifent & fçaVent l*Ecrjture Sainte» Ce n'eft pas dequoy 
il les faut blâmer , mais de ce qu'ils ne la lifent que dans leurs 
fens » & fe croient feuU capables de la bien entendre. Sefl. 
X I. Ce Livre a été aprouvé par plufieurs Archevêques 
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^ tvêques , & même en quelque forte par le Pape 
Innocent X 1 1. à qui il a été dedié & au nom de qiji 
le Cardinal Albane écrivant à l'Abbé Faure - Ferrier , 
<lit que ce -Livre établit & éclaircit la Doârine de 
l'Eglife 3 & eft tres-propre à ramener les Proteftans. Ati i4 
genus fcriptionum peninet > quitus prçcipuè deU6îatnr fanâti^ 
fas fua,^ quod Vidclicet non ad inutiles & fuperVacancas coti^ 
teflationeî excitandas jed ad ftubtlienda elucidandaque Ca^ 
'tholicte Fidei dogmata reVocandofc^ne ab erroribus hiterodo^ 
ocos (otlimat. id profc^o egregie praftitit hoc in «pcre^igig, 
fijfonius. Epifi, fcripta Romée lo. Aprilis 1694. 

Il efl vrai que le Cardinal de Richelieu proporanj: 
Tétat de la' controverfe ou de la Queftion , qui eft entre 
les Calvinilles & les Catholiques fur la leéture de l'Ecris 
re Saintè , il l'exprime en ces termes , Si on permettra in* 
différemment h tous de la lire ou non ; & qu'il aVoup 
^u'en cela nous faifons exception des perfonnes^du tems yde^ 
lieux ^ principaux Points de la Toy ch. 4- 

Mais ce qui précède , & ce qui fuit cet endroit fait 
Voir bien nettement que fi l'Eglife retire la Sainte Ecri- 
^^re de la main de quelques fidèles , ce n eft qu'à caufc 
"de la méchante difpofition qu elle reconnoît , ou qu'elle 
craint en eux , & que ce qu'elle reproche là-deflus aux 
hérétiques & qu'en permettant a toutes fortes de perfun-^ 
^es de lire la Bible ^ ils t i moi ^ent qu'elle eft de facile intcl^ 
Vgence , même aux ftmples y que touf y peuvent reconnoître 
tlairement Itur fabit fans autre afiftance que celle que Vif- 
frit de Dieu leur défait i'nterieurcment, 

C eft là où vont toutes les exceptions que le Cardi- 
nal fait des pcrfonnes du tems & des lieux. 

L'exception 5 dit-il 5 ^«f faifons des pcrfonnes confifte 
^ ce que nous accordons la lecîure des Saintes Lettres à ceux 
qui ont affe\de capacité pour en pouvoir tirer du profit , & 
non à ceux qui s'en ferViroient h leur dommage , ou par la ca«- 
pacité quil demande à ceux à qui il permet la lecture 
<>e l'Ecriture Sainte, il n'entend pas habileté & fcience, 
mais feulement foi , docilité , application à fe faire inC- 
truire , & à recevoii^ les explications des paflages dont 
On abufe contre la vérité , ce qu on reconnoitra aifementt 
fi on veut lift les raifons qu'il aporte un peu après de 
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la liberté quônt les Catholiques en certain tems, & en 
certains lieux de lire la Sainte Ecriture. 

L'exception des tems & des lieux eft fondée fur le 
même principe , & il eft bien à remarquer ici que le 
Cardinal nomme la France entre les lieux où^ il eft loifi- 
fible aux Catholiques de lire librement les écritures , 
tant pour fe deffendre ^ar les armes par lef^uelles ils 
font combatus , que parce qu*étant fermes dans leur 
foi , il eft à croire qu ils n*abuferont pas de ce^te lec- 
ture. Ce qui feul détruit toutes les prétentions de Fau- 
teur de la propofition , qui a écrit en France , en Un pais 
& en un tems où il y a encore beaucoup à travailler , 
pour combattre & pour déraciner les reftes de Therefie, & 
t>ù d^ailleurs les Catholiques fermes dans leur foi ne font 
plus gueres fufceptibles des herefies paffées > mais doivent 
plutôt fe foutenir par récriture contre le relâchement 
des mœurs, & s'affermir contre les illullons nouvelles. 

Troifiémement cette féconde propofition fait tomber 
la raifon de deffendre la Icfture de TEcriture Sainte fur 
Tage 5 le fexe , Tefprit , la profeffion , la capacité ; au 
lieu de la fiiirc tomber principalement fur le défaut de 
la foi , de docilité , de foumiffion à l*Eglife & autres diC- 
pofitions (èmblables , qui ne viennent pas tant de la na- 
ture , que de la faute de ceux en qui elles fe rencontrent. 

La propofition qui eft cenfurée dans celle qu'on examine 
ici , permet de mettre ^Ecriture Sainte entre ier mains de 
toutes fortes de perfonnes indifféremment y fans nulle rcfiricf 
tion. Mais ces termes s'expliquent aifement , & font dé- 
terminez par ceux qui y font joints dans la même pro- 
pofition , il eft aifé de voir , que quand il eft dit , in- 
différemment y d^ fans nulle refiriâlion > c'eft , fans nulle ref^ 
triâfion d'âge , de fexe , d*ejprit , ,de profejfton , & de capa- 
t^ité , ce qui veut dire que ce n'eft point precifement ni 
r^ge , ni le fexe , ni Tefprit , ni la capacité qui doive 
fervir de raifon pour deffendre aux fidèles la ledure de 
l'Ecriture Sainte , en quoi il n'y à rien que de très vrai. 

L*âge n'eft point une raifon fufïifante pour deffendre 
4 quelqu'un la lefture de l'Ecriture Sainte, Car S. Paul 
loué Timothée de l'avoir aprife dés fon enfance > ab in* 
fantPA facras Hueras nofiriJz, ad Tim. 3* 15. 



' Le Sexe n en eft point une. S. JerAme a confeillé cette 
îeéhire à plufieurs femmes , & à de jeunes Vierc^es. 

Ce n eft point aufll précifement 1 efprit qui doit fervir 
de fondement à cette deffenfe , celui de la jeune Paule 
fille de Leta , n étoit point encore tout à fait formé , 
lorfque S. Jérôme confeilla à fa mere de luy faire lire 
les Livres de l'Ecriture Sainte les uns après les autres. 
Vifcat primo pfalteriumy hh fe canticis aVocet , & in prover- 
hits Salomonii erudiatitr ad Vitam. In Ecclejiafte cortfuefcaty 
qua mundi funt , calcare. In Job virtutis & patientia ex- 
empla feâietur. Ad EVaugelia tranfeat > nuriquam ca pofttUYx 

munibtis, Apoftolorum afta & Epiliulas tôt ci cor dis imbibât 
VoluntAte. Cumque peâloris fui cellarium his opibus focuple- 
taVerit , mundet memoria Prophetas , & 'Regum , & Fard- 
lippomenoTty libros Efdra quoque^ & Hefter voliim 'ma. Ad id- 
timum fine periculo difcaî Canticum canticorum, Epift.7'*ad 
Latam ante fin. & S. Auguftin dit que l'Ecriture Sainte eft 
acceffible à tous, quoique tres-peu foient capables d'en 
pénétrer la profondeur; qu'elle lert de nourriture aux efpritt 
[impies , & qu'elle fait les délices des plus grands efprits. 
Mo dus autem ipfe dicendi quo fanâia fcriptura co?itexitur y 
quam omnibus acceffibilis , quamvis pducijftmis penetrabilisy 
his falubriter & praVa corf igmtur , & parva nutriuntur^ç^r 
maguA obleôlaiitur ingenid. Epift, i^-j .adVolufidnum. n, i8, 

La profeifion n eft point un empêchement à la lec- 
ture de TEcriturc Sainte , & S. Jean Chrifoftome veut 
que les feculiers même , & les gens du monde 
Koo'fztKo} /S/wT/xoi. Ceux qui font charge^de femmes & d'eafans 
iffent les écritures ^ ixav^Anojot i<m Koa-fuicoi , yjvcuxif 

ftfltAicTTfit rÀ( y^A'pÀf i^dL-yvmtM^ , Homilie neuvième fur 
l'Epître aux CololTiens , i^lcnii *TdLpdi)c^\il» 'Trd vTîf a ^ità* 

inpov /SouAê^ôe 5 Tnv )pvv Kdivnv Krdo'cta'iî tZv tm^lxtdv 

Enfin le défaut de capacité n'y eft point par luy - même 
un obftacle , & S. Auguftin écrit dans fa Lettre 15 7. 
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^ Voluficn que dans ce que TEcriture Sainte dit claire^ 
mène , elle parle au cœur des ignorans & des fçavans, 
.ea qua aperta continet > qiiafi- amicus' jamilidris 9 fine fuco- 
Joqiiitur ad cor mdo^torum atq, do^orum ; & que dans ce 
qu elle cache fous des figure: mylteneufes , elle ne rebute 
pas les efprits tardifs & peu éclairez > mens tardwfcula lùt 
ineriidita , qu'elle invite tout le monde, pour nous nourrir 
par ce qu elle nous prefente de clair, & pour nous exercer, 
par ce qu elle renferme d obfcur. Ea vero qu^e in mifteriis 
ociiltat nec ipfa eloquio fuperbo erigiiy quo non audeat acced^re 
mens tardiufcula & inerudita^ quafi pauperad divitem ^ fed 
^ invitât omnes humiU Jermone ^ quos non [olum manifcftat 
piifcat fed etiam fecteti exerceat Veritdte. n. 18. 

Ce n eft donc point précifement de i'age, dufexcydt 
iujprit:, de la profcjfion^de la Capacité ^ quil faup prendre 
U raifon de défendre la lefture de f Ecriture Sainte , fi 
quelques uns ne font point en état de la lire , cela vient 
. .<l'un autre côté , & c'ert avec beaucoup de fageffe que la 
- Faculté de Théologie de Paris fait entendre dans la cen- 
. Jure d'Erafme , qu elle ne retire lEcriutre Sainte que des 
mains de ceux en qui elle craint lamour de la nouveauté , 
la tementé 5 Torgueil 5 le défaut de foi, de docilité, & 
^ de foumilTion aux Paileurs de TEglife. 

Ce font là les mauvaifes difpofitions que reprocboit 
-aux hérétiques le Cardinal de Richelieu; dans les princi- 
paux points de la Foy chap. 4. mais vous ( leur difoit-il, 
en expliquant la différence qu'il y a entre leur fentiment, 
& le fcntiment de TEglife Catholique ( Km reprefente^ 
. au peuple que tant s'en faut qu'ils puijfent tomber en herefie 
par . la leHure des faintes lettres y comme leur dit VLghfe. Au 
contraire ils deviendront Théologiens , connoitront le Vray & 
le faux en l'Ecrtture^ & d'eux ^memes y trouveront leur fafut^ 
ce qui en précipite beaucoup en l*crreur. Reproche vérita- 
ble qu il faut faire fouvent aux Proteftans , & fans lequel 
il ne leur faut jamais faire celui que leur fait l'Auteur de la 
propofition, qu ils mettent l'Ecriture Sainte indifféremment 
enue les mains de tout le monde. Ce qui ne feroit plus 
unfujet de reproche , mais de loUange , s'ils avoient foin 
que, tous ceux à qui ils la font lire , la lûlTent avec les dif- 
pofitions neceffaires pour en profiter. 
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A quoi fi on objefte que les hérétiques, qui permettent 
a tout le monde la leûure de TEcriture Sainte , demandent 
aufll en ceux qui la lifent de la foi , de la docilité , & de la 
foumiffion à TEglife ou à leurs Patteurs ; on répondra qu'ils 
s éloignent en cela de leurs propres principes , & qu'ils 
k contredirent , & qu'ils s accordent avec nous , comme 
le Cardinal de Richelieu leur a reproché : Enfeigncr telle 
fhofe y n*eft'Ce pas s'accorder aVec nous y & fe contredire foy^ 
même ? N'eft-ce pas condamner en nous ce que Vous pratique'^ 
Vous-mémes'f Princip. Points, ch. 4. 

Et dans le Traité qu*il a fait pour convertir ceux qui 
fe font feparez de TEglife ; /ir. 4- ib, 16. «où il traite 'de la 
défenfe de lire la Bible en langue vulgaire , il examine 
deux chofes le fait & le droit : C'eft à dire fi TEglife a 
effeâivement défendu la ledure de la Bible en langue 
vulgaire , & fi elle a pu & dû faire une telle défenfe. 

Quant au fait. Il dit premièrement qu'entre les Ca- 
tholiques il s'eft trouvé d'excellens hommes qui ont 
penfé queTEghle avoit plutôt défendu de mal explicjuer 
TEcriture Sainte , que de la lire. Ce n'étoit pas fans dou- 
te lefprit de TEglife de Genève & de Hollande qui aiiimoit 
ces excellens hommes. 

Il dit fecondement qu*il reconnoit avec eux que le 
principal motif de l'Eglife eft d'empêcher qu'on ne 
donne à l'Ecriture un fens contraire à celuy duS. Efprit; 
donc ce motif celTera quand l'indocilité ne fera plus à 
craindre. 

Il dit troifiemement que les tapes Pie IV. & Sixte. V. 
& Clément VIIL ont deffendu la leûure de la Bible en 
lange vulgaire : Mais , contmue-t'il , ;> dis que ces Papes 
v*07it pas eu dejfein de la défendre à toute forte de pcrfon- 
fies. Mais qu'ils ont Voulu feulement la deffcndre pour certains 
ttms & à certaines perfonnes qui fn?it dvfgnées en la defvfife 
mme , ce qu'il prouve enfuite par les règles de l'Indice. 

Or quand mtme ces loix enflent été reçues en France y 
fi nous fuivons l'eiprit &: le raifonnement de ce grand 
homme, nous verrons que ces tems font pafiez & que 
ces abus ne font plus à craindre. 

Car la ledure de l'Eçritur^ tn langue Vulgaire fft deffinr 
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> dit'U -> de la mime fnamere que la Uiture des Upres^ 
de controVerfe, Or comme les livres de covtroVrtfes ancictt-^ 
nés Tie font mainte-nant interdits à perfonm > les livres des 
tontroVerfes prefents feront permis à toute forte de perfon^ 
nés j lorfqiie les herefies de ce tems feront éteintes. Donc y 
continue - 5 puifque la defvnfe de U feâiure de la Bihlé 
en langue vulgaire eft tonte femblable à la defcnfe de la lec- 
tare aes livres de co?ttroVerfes : comme la dcfenfe de la ItC"' 
ture des livres de controVerfes n'aura plus de forcé même i 
tegard des perfonney qui la doiVernt maintenant obferVev y lorf" 
que les hertfe-: feront abolies : auffi la defenfe de la levure 
de la Bible en langue vulgaire cejjera daTis le même tems. 

D'où il€onclud. // eft donc certain que jofnais PEglifenp 
les Pape^ îPont ahfoltiment défendu la leâiure de la Bible efs 
langue vulgaire r/iais Que leur defenfe ne regarde que cev*^ 
taims pe'ifofines ; & ^Hielle ne doit durer qu'autant de temf 
que lei abus & les mxuvaifes explications feront à craindre 
à caufe des herefies. 

Quant au droit il foûrient que l'Eglife a pû juftemenc 
défendre la le^hirj de rEcriture Saince , pour empêcher 
la témérité des interprétations particulières. 

Voilà en propres termes le raifonnemeiit du Cardinal 
de Richelieu , qui étant réduit aux tems prefens, où les 
fidèles écoutent volontiers TEglife , & ne paroilTent plus 
portez à abufer de THcriture > prouve premièrement que 
le motif d*en défendre la leâure ne fubfille plus. Secon- 
dement que le motif de ces defenles n'ctoit ni lage , ni 
le fexe , ni refprit ni la profefTion , ni la capacité , mais 
uniquement l'abus qu*on pouvoit craindre de Tindocilité 
St de la témérité de ceux qui fecroioient en droit d'ex- 
pliquer l'Ecriture par leurs propres lumières. 

Quatrièmement on s'aperçoit aifement que cette fé- 
conde propofition tend à faire une règle générale , 
pour le plus grand nombre de fidèles , de ne point lire 
rEciicure Sainte. Il a pu être a propos d'en ufer ainfi 
dans ces tems nébuleux , où il y avoit dans la plufpart des 
efprits beaucoup d'indocilité & de prefomption joint a 
beaucoup d'ignorance. La Faculté de Théologie de Taris 
nous reprefcncç 3infi le tems où elle a fait la cenlure des 



écrits d*Erafme. Re^îe perpenfamuftorum hujusîempoyts tm^ 
pudenti temeritaU > indigni^m fucinus exiflimandum ejl quoi 
idioU & Çmplkes fuo judicio facra^ lineras Icgant m fnam 
lingnam converfas - & de iUi^ dtjjerant ? ant dïfceptantes de 
$avum diffici^tatihus trafteDt Celt cette coiifideraiion qui la 
porta alors à regarder le plus grand nombre. In re namque 
(Ld falittem non necejfarii , poftur confu/endum eft multorum 
profcôtm ipfam interdicendo 3 quam paucomm lUiLtati gam 
permittcndo cum graVi mtdtkudinïs incommoda. On peut 
dire la même chofe du tems auquel le Pape Pie IV. fit 
publier les règles de l'Index , & de celuy auquel Clément 
VIII. les fit réimprimer avec les additions de Sixte V% 
Ce fut aulTi dans un tems dangereux > & où la plûpar: des 
Bibles f rauçoifes étoicnt ou traduites , ou corrompues par 
les hérétiques , que le Concile de Narbonne fit ce rer- 
gleroent. 103. De Hbtis Vetnis 5 Biblia Vero facrx idiomate 
^aUico confcYipta > légère aut domi rctinere ncmini Uceat , ni^ 
^ Epifcopo y aut ejiif Vtcano Geyierdh exprejfi in fcriptis obr 
tenta bcentii : quam non concédant nifi eifdem Vifis -, (eâiis 
& appYobatis y ne venemm hcreticis fpayfum in pemultis 
Verfionibi^^s' kviter ferpens animas alioquin pias inficiat. Oîi 
il eft à remarquer que le Concile ne demande pas que 
J'Evêque ou fon Vicaire General prenne d'ai tre précau- 
tion pour permettre la le£lure des Bibles traduites en 
François , que celle de les lire , de les examiner , & de 
voir fi elles ne font point altérées & empoifonnées par 
les hérétiques. Ce Concile a été tenu en M. DC. IX. 
tems auquel Therefie faifoit beaucoup de ravage , & avoit 
encore beaucoup de crédit & d'autorité en France, parr 
ticulierement dans le Languedoc. Ces tems malheureux 
ne font plus & il eft prefentement plus neceflaire que 
jamais de faire entendre & aux anciens fidèles & 
aux Nouveaux Convertis , que la raifon de ne point lire 
l'Ecriture Sainte , ne venant que de la mf uvaife difpo- 
jStion de l'homme & non de l'Ecriture Sainte mcme , la 
règle doit être de fbuhaitter que les fidèles la lifent , & 
de n'en ôter la ledhire qu'à ceux qu'il y a fi: jet de crain- 
dre qu ils n'en abufent. C'eft la règle que le Cardinal de 
Richelieu çtablilïbit au milieu même ou au plus fort de 



rherelie dcftudon^ l'Ecriture en larigue Vulgaire a 

quclqiieî'tinç qui en pourraient abufer , & la, permettons i 
ceux qui en pourraient tirer du profit. Princip. points- 
ch. IV. 

L'Auteur des Reflexions fur la Religion. 17- part, def 
Keflex. fur la Religion y ou Tolérance des Keligions. en a ufé 
ainfi fur le fécond Mémoire de M. de Leibniz, n. & 
il a fagement rendu raifon de la différente conduite de 
VEglife 5 qui dans le dernier fiecle , & au commence- 
ment de celuy-ci a défendu au peuple la lefture de l'E- 
cnture Sainte , du moins en plufîeurs endroits , & qui dans 
ces dernières années a fait diftribuër tant de Nouveaux 
Teftamens & d'autres Livres de rEcrirure traduits en 
François 5 & les a mis entre les mains du peuple , & fur 
tout des Nouveaux Convertis. Mais on a eu tort de dé- 
fendre au peuple la ledure des Livres Sacrez ? C eftfob- 
)edlion des Protertans , à laquelle l'Auteur des Reflexions 
répond pour leur montrer qu'ils n en ont point dft 
prendre un fujet de k feparer de l'Eglife Catholi- 
que. Le Cardinal du Perron Vous dira y que c'efi le pain qu*07t 
he au malade pour le luy rendre quand fa fièvre ardente 
maligne fera pajfée. Vonne^ Vous un peu de patience 3 cette 
défenfe quii était de difcipline & non pas de doctrine ne dure^ 
ra pas toujours* Vn tems Viendra & ce tem^ eji déjà Venu que 
les livres ficre^i feront entre les mains de tout le peuple» 
Ce Livre eft de M. Peliflbn & la plupart des Prélats 
qui ont approuvé fon Traitté de TEuchariflie , mêlent à 
leur approbation de ce dernier ouvrage , la louange des 
autres ouvrages du même auteur fur la Religion. 

On peut voir ce que le Cardmal du Perron , qui eft 
cité par fAuteur des Reflexions , a écrit de la ledlure 
de l'Ecriture Sainte dans fa Réplique au Roy de la Grande 
Bretagne Liv 6.ch, 4. s.&6, on n'y trouve point les pro- 
pres termes dont TAuteur des Réflexions fe fcrt;mais on 
y trouve le fond de ce qu'il répond aux Proteftans, que 
la défenfe de lire TEcriture Sainte eft une chofe de dii^ 
cipline qui peut varier à raifon des tems & des lieux. 

Les feules paroles qui commencent le ch. y. fufftlènt 
pour faire condamner la piopofition qu'on examine icî. 



Xts occaflons par lefqueîles les Vem ont quelquefois exhorti 
les auditeurs à la levure des Ecritures y & quelquefois fe font 
plaints que les Chrétiens lifoient trop uniVerfcllement & in^ 
différemment les Ecritures > ont été occafions locales & tempo^ 
relies : lefqueîles par confequent comme fujettes à la Variété 
des tems & des lieux , & comme il arrive aux proportions 
probables & indéterminées > peuvent recevoir des aniithefer 
& donner fujet à des exhortations contraires l'une à l'autre, 
fans qu'il y ait faujfeté ni en l^une ni en l'autre, 

C*eft par cette différence des tems & des lieux que le 
Cardinal du Perron accorde les exhortations que S. 
Chrifoftome faifoit de lire TEcriture , & les plaintes que 
S. Jérôme fàifoit que tout le monde inditferemment la 
lifoit , & s*attribùoit la prérogative de lentendre & de 
l'interpréter. Il dit que S. Chrifoftome a parlé ainfi : pour 
ramener les Payens nouvellement convertis au Chrifiianifme > 
iie la leâîure de leurs Philofophes profanes h la levure de l'E^ 
triture 3 & ks empêcher par là de retourner au Faganifmc^ il 
€onclud que ceci n'ayant point lieu en ce tems > les plaintes 
•de S, Jérôme font plus utiles que les exhortations de S» 
Chrifofiome. 

Il s enfuit du principe que le Cardinal du Perron éta- 
blit au commencement de ce Chapitre que TAuteur de 
la propofition qu'on examine ici a eu tort de condamner 
line maxime qui exhorte tout le monde à la leâure de 
TEcriture Sainte , puis qu*on peut avancer cette maxime, 
aufTi bien que le contraire j fans qu'il y ait fauffeté ni en 
i'une ni en l'autre. 

Et en appliquant au tems où nous fommes la conclu- 
fion que ce Cardinal tire de fon principe , il faudra dire 
le contraire de ce qu il difoit en fon tems. Il n eft pas moms 
important de porter les Nouveaux Convertis à la lefture 
des verfions catholiques de la Bible , pour les détourner 
de la ledure des Bibles Huguenotes , & des autres Livres 
qui pourroient les faire retomber dans Therefie ; qu*il étoit 
important d*y exhorter ceux qui Ibrtoient du Paganifine. Il 
faut donc dire qu'yen cette faifon les exhortations de S. Chru» 
foflome font pluî utiles que les plaintes de S. Jérôme Ou 
plûcot il faut avec S. Chrilbftome exhorter les fidèles à 
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tire TEcriture Sainte , & fe plaindre avec 5. Jérôme de 
ceux ou de celles qui fans étudtî & fans fcience veulertt 
s'attribuer le droit d'enfeigner & d expliquer l'Ecricure. 
Car ceil le fujet de la plainte de S. Jérôme dans la 
lettre C 1 1 1. à Paulin ( qui ell Tendroit que cite le Ciirdi^ 
nal du Perron) So/a Scnpturarim ars^ qujtmfib/ omn^spaf^ 
fm vindica'nt. Hanc .garrulii a vi^s > hanc cielhns fcncx ^ hanç 
fophiflA verbofiis > hAnc uniVerfi pi\epmmt > lacérant , docent 
antequam dtfcaat, AUi adducto fuperciiio grcfAdlaVcrba tr^ 
tïnanm ? inter mulurculas de ficris litteris T?hilop>pha>im\ 
Alii difcunt proh pador . à figminis qnod ViraT docea/it : &ne 
panm bac fit qiiadam facilitate Verborim 5 imo andaciâ edif* 
Jiyiut aliis > qiéod ipfi non hitelligunl. 

On cite aufli à la marge de cet endroit du Car- 
dinal du Perron la lettre CV- de S. Jérôme qui eft 
û Préface fur Josiic y mais il n'y a d'autre plainte dans 
cette kttre que de la variété des exemplaires Latins de 
la Bible > aufquels chacun avoit aïoûté ou retranché à ù, 
iàntaifie. 

Cinquièmement on nomme dans la propofition l'E- 
criture Sainte en gênerai , & on en défend la lecture » 
fans marquer qu'il y a au moins quelques endroits , & 
quelques livres de l'Ecriture , qu'on peut mettre entrô 
les mains de tout le monde. 

L* Auteur de la propofition n'a point pris .garde (ans 
doute fur qui tomboit l'accufation atroce qu'il y feit. Si 
c*eft agir par refpritd'rEglife de Genève & de Hollande 
que de mettre TEcriture Sainte entre les mains 4^ tout 
le monde ; c'eft cet efprit qu*ont fuivi un fi grand nom- 
bre d'Evêques .qui ont ron feulement aprouyé & permis 
les traductions qui fe font faites de differens Uvres de 
J*Ecnture , principalement des Pfeaumes & du Nouveau 
Teftament , mais qui en ont encore confeillé la leûure à 
tous les fidsles de leur Diocefc. Mr. de Perefixe Archevê*- 
que de Paris qui ne peut être fufpecl à l'Auteur de la pror 
pofition parle ainfi , en permettant Timprelfion du Nou- 
veau Teliamcnt traduit par le P. Amelote avec les notes? 
françoifcs 6: latines ne doutant point que la lecture n'en 
foit utile & agréable à tous ceux que Dieu a commis à nô- 



tre Conduite , s*ils Ta font avec humilité & la foûmifrion à 
l'Eglife. On rapporte ici d'autant plus volontiers ces paro- 
les 5 qu'outre qu'on y voit une partie confiderable de l'E- 
criture Samtejà fçavoir tout le Nouveau Teltament^mife en- 
tre les mainis de tout le monde, à tous ceux que Dieu à 
cottimis à nôtre conduite , on y remarque aufll que confor- 
mément à ce qui a été dit ci-deflus , la feule précau- 
tion qu'il y ait à prendre en faifant lire les livres faints 
aux fidèles , ell qu ils la lifent avec humilité & foumiC- 
fion à VEglife. 

De toutes ces reiléxions il s'enfuit que cette féconde 
Propofition cft conçûë en des termes outrez , qu'elle 
renferme une cehfure injufle , qu'elle eft fauflfe & capable 
dé rendre odieufe & fufpeûe la conduite de l'Eglife Ca--: 
tholique* 



TROISIEME PROPOSITION. 

Le Concile de Trente a fait des lotx des Re^ 
glernens autentiajues & reçus de toute tEgiife quï de* 
fendent U ItElnre de I Scritme S àih te en langue vulgaire 

LA trolfiéme propofition eft évidemment fauffe , impo-* 
fe au Saint Concile de Trente , &: abufe de fon nom 
pour détourner les fidèles d'une ledure qui peut leur* 
être tres-falutaire , & qui même peut être neccffaire à- 
quelques-uns. 

Chemnitius eft peut - être le feul d'entre les héréti- 
ques mêmes , qui ait attribué au Concile de Trcncê êè* 
que l'Auteur de la Propofition luy attribue , encore a-t'it 
parlé avec plus de modération 5 fans prétendre que le' 
Concile ati fiiit dta Lotx & de^ Kegftmcns authentiques^ &c. 
c'elt fur le fécond décret de là Self. IV. Oblique i^rtat^ 
dit-il 5 qiiod aîiai ayertè faciunt > damnmt , fi in alites ver^ 
nactUas & popul.ares Ihtguàs fcriprura ivarnfLrtttur, jvîàisilya 
long-temps que le Cardinal Bellarmin l'a acculé ert cela 
de menfonge & d'impudence , impudent çy mentm^. Ve 
Verb j Dei, L U. C. K V. 
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On ne volt pas quel endroit du Concile a pu donnôf 
occafion à TAuteur de la Propofition d*avancer ce qu'il 
avance. La Seff. 4. &la5. Vecr. de Keform. eft la feule où 
il y ait des reglemens touchant Tautorité , les livres,, 
les éditions , les interprétations , & lufage de TEcriture 
Sainte. Entre ces Reglemens il y en a qui font reçûs 
unanimement de toute TEglife, & qui font ou de foy^ com- 
me Tautorité & le nombre des livres de TEcriture Sainte , 
ou d*une difcipline générale, comme la preferance de l'édi- 
tion vulgate ; ou pour la conduite des mœurs , comme 
la défenfe de fe fervir des paroles de 1 Ecriture Sainte 
en des ufages profanes. Il y en a d'autres qui n'ont point 
été reçûs & qui ne font point en ufage en tous les Ro- 
yaumes Catholiques , comme celuy de ne laiffer imprimer , 
aucun Livre fur la Religion 5 de rébus facrh , {ans nom 
d'Auteur , & fans qu il ait été auparavant examiné Sc 
approuvé par l'Ordmaire. Ce qui affeurement n'ell pas 
exécuté en France. Mais il n'y en a aucun qui défende la 
leûure de l'Ecriture Sainte en langue vulgaire. Et il fuiHc 
de lire les Décrets de la Seif. pour le reconnoître. 

Ce n'eft pas que les Pères du Concile n'aient penfé à. la 
queftion de la lefture de l'Ecriture Sainte par le peuple eiî 
langue vulgaire. Ils Ta traitterent dans deux Congrégations 
qui fe tinrent avant la Sefl. 4. pour préparer les décrets 
qui dévoient être publiez dans cette SefTion. Dans la Con- 
grégation du 17. Mars 1^46. le Cardinal Pacheco vou- 
lut mettre au nombre des abus qui étoient à reformer 
touchant l'Ecriture Sainte la coûtume de la traduire en* 
langue vulgaire , & de la faire lire au peuple. Il appuia 
fon avis en remarquant que ces deux chofes avoient été 
défendues en Efpagne du confentement du Pape Paul IL 
snais il fiit bien-tôt & vivement refuté par le Cardinal 
Madruce qui ne fe contentant pas d'avertir qu'une dé- 
fenfe femblable feroit bien mal reçue en Allemagne, 
a)oûta que Paul IL & tout autre Pape avoit bien peu fè 
tromper & juger avantageufe une loy qui ne le feroit 
pas 5 mais que l'Apôtre Saint Paul , n'avoit pas pû fe 
tromper lors qu'il avoit averti les fidèles d'avoir tou- 
jours dans la bouche la parole de Dieu , qui ell contenue 

dans 



temië dans les Saintes Ecritures. CufHque Vacêm objUern 

id fuiffe in Hifpania tnterdtiium , etiam Paulo fecmdo com^ 
frobante , refpondïu Madruccmç Faulum IL & alium qium^ 
cumque Pentificum m judicandâ lege conducibiU , Vel non 
condiicibili falli potuijfe non Vero Pat^lum Apoflo/um in ad^ 
duiio jam documento, Palav. lib. 6. c. ii. n. ^ 

Rien ne fut décidé dans la Congrégation fur cette 
conteftation des deux Cardinaux, Le Cardinal Palavicin 
qui fait ce récit ajoûte que quelques uns ne furent pas 
fatisfaits d,es raifons que le Cardinal Madruce avoit apor- 
tées. Cependant il faut remarquer que ceux mêmes qui 
ne fe rendirent point à fès raifons , fe tinrent dans les 
J^ornes que la Faculté de Théologie de Paris avoit prel^ 
crites fur cette matière , & qu'ils fe contentèrent de dire 
que veu le tems où on étoit , il n ctoit pas à propos de 
mettre entre les mains du peuple au moins toutes les par- 
ties de la Bible traduites en langue vulgaire, ifon tamen 
idcirce permittendum ex tmpeftatc ut per lingHAs popula- 
res in plebem effluant faltem omncs Bibliorum farter : in 
tarum quibufdam repeniri^ &c. Palav. 1. 6. ch. n. n. y. 

On parle encore & fon au long de la même chofê 
dans la Congrégation du 13. Avril îuivant. Et ce qui fait 
voir que peu étoient du fentiment du Cardinal Pachc- 
co , & que ceux que le Cardinal Palavicin dit n'avoir 
pas été fatisfaits des raifons du Cardinal Madruce lo ne 
faifoient pas le plus grand nombre , efl la demande qui 
fût faite avec inftance par plufieurs dans cette Congré- 
gation 5 que le Concile fit un Décret , dans lequel il or- 
donnât de mettre TEcriture Sainte en langue vulgaire. 
Valde diÇcuJJum fuit à Patribus , an ipfa facra fcripfura verti 
deberet in linguam Vemaculam ^ nonnulUs id enixè petenti* 
bi^s y atquc ut à Sanâla Synodo decretum ficri debmt multis 
mionibus contendenàbus ne prafertim qui linguam iatimim 
igîiorant , ledtione Sacramm Scrrpturarum carerent. In adt. 
Conc. Trid. apud Rainaldum , an. ij4<5. n. 42. 

Cette demande n'eut point de fuite , comme n en avoifi 
point eu la remontrance que le Cardinal Pacheco , avoiç 
fiite quelques jours auparavant au contraire : & la con^ 
clufîon fut de ne rien dire ni de part ni d autre , on en 

E 
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que ia canfe pour laquelle Maître René Benoît fût in- 
quiété , ne fut pas pour avoir tourné la Bible , mais pour 
avoir fait imprimer la Tradu^ion de Genève ^ laquelle fen^ 
font aVoÏY bien co-mgé > ii y aVoit néanmoins laijfé r/i finies 
fautes qui furent afeiçiës & condamnées par M, l*EVcque 
de Pam & k Sorbonne. Repl. 1. 6. c. 8. 

L'Auteur de la Propofitiou a peut être regardé com- 
me des Reglemcns iàits dans le Concile de Trente , les 
régies de Pie IV. & de Clément VIII. qui font à la tête 
de l'Indice dés livres défendus > & qu'on met ordinaire- 
ment à la fin du Concile. 

S'il a voulu parler de ces règles , il s'eft doublement 
trompé. Premièrement en ce qu'il les a attribuées au 
Concile de Trente , & qu'il les a regardées comme des 
laix & des reglemens autentiques & reçus de toute l'€glife ç 
quoiqu'il foit certain qu'elles ne font pas loi en Fran- 
ce 5 & que plufieurs chofes de ce qu'elles prefcrivent 
n y font point obfervées. Secondement en ce qu il a crû 
voir dans ces règles la défenfe de la le6lure de l'Ecriture 
Sainte en langue Vulgaire y quoique la quatrième de ces 
règles accorde cette leûure , au moins à ceux qui en ont 
la permiflion de l'Ordinaire. Ce qui a fervi de fondement 
au démenti que le Cardinal Bellarmin a donné à Chem- 
îiitius , pour avoir avancé une propofition à peu prés 
femblable à celle-ci. 

Il eft encore tombé dans une troifiéme faute , en 
étendant la défenfe au delà de fon terme , étant certain ^ 
comme le prouve le Cardinal de Richelieu , que ja- 
mais l'Eglife ni les Papes n'ont abfolument défendu la 
iefture de la Bible en langue vulgaire ; mais que leur 
défenfe ne regarde que certaines perfonnes , & qu'elle 
ne doit durer qu'autant de tems que les abus , & les 
mauvaifes explications feront à craindre à caufe de« hc- 
refies* 



QUATRIEME PROPOSITION. 

* C'ejl une pc^ifee dtfiie de mépris de rifée de 
dire que CEgUfe ndrejfe à tous les fidèles tndijferem-^ 
rnern les exhoriaùons des Saints Pères quelle fait lire 
iians les Offices divins. Par exemple celle de 5. fean 
Chrifofior/je qui fi lit an ficond noElurne du ficond Di- 
manche d après l'Epiphanie , t Office de la nuit oh elles 
fe iifent n étant cjue pour les gens d'Egltfc^ dr fi^l^ 
étant obligez. d*en avoir connofjfance. 

LA quatrième Propofition eft dangereiife , contraire î 
Vefpnt de TEgliie , & capable de détourner les fi- 
ficles 6i du refpedt qu'ils doivent aux exhortations des 
SS. Pères , & de l'union qu ils doivent avoir aux priè- 
res & inftrviiiions de la Sainte Èglife. 

Pour bien éclaircir cette reponie , il eft ncceflaire de 
partager la propolîtion , & d:r regarder t. La propofîtioç 
générale : que c*eft me pcT/fée digne de mépris & de rifée de 
dire que l'Eglife adrcffe à tous les fi d de s î?idifferemmentU^ 
jexhoïtations des Saints Pères qu'elle fait lire dans les Offices 
Àivins.i 1. La raifon de cette propofition qui eft que 
J!Ofiîce de la nuit où elles fè lifent n'efi que pour les gens 
d ILglife , & eux feuls fo?u oblige^ d*en aVotr connniffance. 3. 
l'application qui eft faite de cette maxime, h l'exhortation 
4e S., J cm Chrifojlome qui fe lit au i,no^. du 2. Dimanche 
d'après l'Epiphanie, 

j. Il fe peut faire que dans ces exhortations que les 
SS. Pères faifoient autrefois aux fidelçs , il fe rencontre 
<juelque point , fur lequel la difcipline de TEglife a chan- 
gé , & auquel l Eglife ne prétende plu$ exhorter les 
iideles , . comme liir la pe^litence publique. Mais s'il arri- 
ve quelquefois , ce qui eft trés-raie , que ces exhorta- 
tions des S S. Pères ceffent d'être des exhortations à 
l'cgavd des fidèles qui font fous la difcipline prelèntc 
de l'Eglife , elles ne l^uffent pas de les regarder encore > 
Se de leur être adreflecs 5 aufll bien qu'aux Ecclefiaf- 



tiques , non plus 'fionr leur fervir de règle afin de les 
pratiquer , mais pour les inftruire de ce qui fe pratiquoit 
ilutrcfois 5 & pour réveiller leur pieté ou confondre leuf 
molefle par la comparaifon qu'ils en feront avec ce qu ils 
pratiquent. 

En gênerai il eft vrai de dire que TEglife addrcffe lei 
exhortations des SS. Peres , quelle fait lire dans les O fi 
fices divins , aux mêtnes pcrfonnes à qui les SS. PereJ 
les ont adreflees lors qu ils les ont fartes. C'eft pourquoi 
il s en trouve de générales & de commufres à tous les 
fidèles ; & il y en a de particulières non feulement ZMt 
Ecclefiâttiques maïs encore aux pcrfonnes mariées , zvtx 
vierges , aux autres états , âge , & conditions qui par- 
tagent le ChrfrtianifnîC. 

Il faudroit feulement expliquer cei<ju'on entend paf 
afddreffer cei exhortations aux fideks. Car fî ôn entend 
par là obliger les fidèles à les lire , ou à les reciter dan$ 
l*Oflfi<^e divrn , il n*y a perfonne qui dife en ce fens que 
TEglifelesleuf addrefle. Mais ftofi entend que TEglfeeri 
inférant ce^ exhortations dans fbn Office , a deflein dé 
les fâîfé paffer jfufqu'aux fidèles i du moins par le mi- 
rtiftetedes Ecclefiaftiques à qui elle les fait lire, cnna- 
vancc rien que de trés-veritable : une des veuë^ qu\i' eiieà 
l'Eglifc en impofkrtt aux Ecctcfîaftiques Tobligation ât 
rOflfîce dtvirt , étant de leur iWettIré dans Tefprit & dart^ 
la bouche ce qu'ils doivent annoncer aux fidèles, vr Re-^ 
ligionis futurt Magrjîri potentei fmt cxhortari h T>o6îri7ia, 
farfA 5 comme parle le Cardinal Quignon dans la Pre* 
face de fon BreVîafire. Il y a témérité à dire le contrâitei 
& on ne peut gûeres excufer d''impudence Tairmépri- 
fant avec lequel TAuteur de la Propofîtion traite cette 
penfée fi véritable , & fi pieufe d*une pertfée : digfie de 
mépns & de risée 

2. La raifon qu*il aporte de ce qu*il avance eft que 
rOffice de la nuit , oii ces exhortations fe Irfent n'ejt 
que four les gens d'Eglife y & qiicux fetih [ont ohligtK^d^e^ 
avoir connotjfmce. En quoi il s'éloigne manifeftement de 
iefprit &derintentiondc TEgUiè. Il eft bien vrai quelle 
n'impofc qu aux Ecclefiaftiqa.'s Igbligation de cet Of- 



fîfC, au(Ti bien que des autres parties de YOffice divittjî 
Mais outre qu'elle a delfein que les Ecçlefialtiques faf-» 
knz part aux fidèles de ce qu*ils y auront appris , comme 
on vient de le dire, elle eft bien aife auflTi que les Laï- 
ques s*uniflant au Clergé recitent les mêmes prières , &• 
profitent des mêmes inllruélions. Il y a encore des Laï- 
ques qui recitent le Bréviaire. Il y en a qui affilient à 
rOffice de la nuit particulièrement les Fêtes & les Diman- 
ches , ea quoi ils fuivent ce que le II. Concile dç Ma- 
çon en 585. demandoitdes fidèles pour la fanâification 
du Dimanche. No^em quoqt^e ipfam , qua n$s injperatte 
luc'p inaccejfibili reddidit > [f 'mtiiaitbu^ ex'tgami^s excubtjs ; 
nec dormïamus in ea, > qiiemadmodum dormitant qui nomine 
teniiî Chriftiani ejfe nofaiyjtur > fed oremii^ & vigilemus ope-f 
ribus facris , ut digni habeamur in regno haredes fieri Soi- 
Vatoris. can, I. Et c'ell pour aider leur dévotion fi con- 
forme à fon efprit , que fEglife qui ne leur donnoit point 
autrefois d'autres livres de prières que ceux des Eccle- 
fiailiques, ( comme feu Mr. l'Archevêque de Paris le prou- 
ve dans le mandement qui eft à la tête du livre d'Eglife 
qu'il a fait imprimer ) leur en met encore une partie en- 
tre les mains dans ces livres qu'on apelle livrer d'Eglift 
four Id commodité des Ldiques ; où TOffice de la nuit auf- 
fi bien que du jour fe trouve tout entier pour les gran- 
des Fêtes. Et du moins la plus grande partie pour les 
Dimanches ^ & les autres Fêtes. 

Dailleurs on ne voit pas ce qui porte l'Auteur de U 
Propofition à feparer l'Office de nuit , de celui du jour 
ou de la Sainte Meffe. Il n'y a pas à le prendre dans la 
rigueur , plus d'obligation aux Laïques d'avoir connoif- 
fance des prières & des leçons qui fe font dans le refte 
de l'Office , que de celles qui fe font à l'Office de la 
nuit ; puifque la plupart font incapables d'eux mêmes 
d'avoir cette connoiffance de ce qui fe dit , devant eux a 
la vérité , mais en une langue inconniie. Comme donc 
ces pr;eres & ces leçons qui fe font à la Meffe , par 
exemple , ne lailfent pas de régarder les fidèles qui , s'ils 
ne peuvent pas les entendre d'eux mêmes , peuvent au 
moins les apprendre de leurs Pafteurs ^ ^ qui i Hglife im- 



pofe lobligation de les leur expliquer. Ci)ftc. Trid. Sejfl 
zz, cap. 8. U n*y à point auiTi de raiibn dexclurre 
les fidèles des prières 3c des leçons qui le font a TOf- 
fice de la niiit , pvnfque s'ils ne peuvent pas en avoir 
connoiffance par eux mêmes , parce qu ils ne lenten- 
dent pas 5 ou qu ils n*y afTiftent pas, ils peuvent la rece- 
voir de leurs Palpeurs que TEglife inllrait pour les peuples. 

C'eft fuivant cet efprit , & conformément à ces règles 
que dans le nouveau Rituel de Paris Mr TArchevêque 
ordonne qu*aux )ours dt; Dimanche aufqnels le Curé 
ne fera point d'exhortation qu de fermon au Prône, 
il lira en fîançois au peuple non feulement T Evangile 
du Dimanche, mais encore T Homélie fur cet Evangile, 
qui aura été lu à l'Office de la nuit , en y ajoutant 
même les Leçons du IL No(5^urne aufll en françois fi c*ell 
une fête folemnelle ; en quoi il n'a fait qu exécuter ce qui 
2 été ordonné par le IIL Concile de Tours en 813 fous 
Charlemagne. Vj/lm ejl manimîtatp nofira ut quilibet Epifco^ 
fus habcdt homi/Liy continentes riecejfarias admonitione^ , qm- 
bus fiibjecîi erudiantur id eft de fi de catholicâ y &c, & iH eaf- 
dem homiUas quifqiie apei tè tranferye ftiédeatin rtiflica/n nm/;i'^ 
nam liTtgiiam aat theotifcnm . qiio fiiciUùs cun^i poJft?!t 'wtel- 
Itgere qua dicuntur. Ce que Benediélus Levita explique des 
Homélies des SS. Pères qui fe lifent dans l'Office, 

La troifiéme partie de la propofition qui eft que Te- 
glife n'adrefle pas indifféremment à tous les fidèles , 
mais feulement aux EcclefiaiHquçs l'exhortation de S. 
Jean Chnfoftome qui fe lit au fécond noélurne du fé- 
cond Dimanche de 1 Epiphanie , eft aifée à éclaircir après 
ce qui vient d'être dit. Il y parle à tous les fidèles : & 
c'efl par confequent à tous les fidèles que TEglife adreffe 
fes paroles. Ce qui eft vrai dans les lieux mêmes où les 
règles de l'Indice étant obfervées , il eft befoin de la 
permiffion de l'Evêque pour lire VÈcriture Sainte en lan- 
gue vulgaire. Car comme l'Eglife ne laifTe pas de té^ 
moigner le defîr qu'elle auroit que tous les Fidèles com- 
muniaffent tous les jours , quoiqu'elle fçache bien qu'il 
ne le faut permettre qu'à un petit nombrç d entre-eux : 
de même elle ne laifferoit pas d'exhorter tous les fidc:^ 



les a la leaiire de l'Ecriture , quand elle jugeroit ne lâ 
devoir permettre qu'à quelques uns. La raillbn eft que 
mte leâure étant bonnfe & avantageufe par elle même, 
n'étant ôtée des mains de quelques uns , comme l'Eu- 
charillie , qu à caufe qu'ils ne font pas aOez bien difpofez 
pour en profiter ; y exhorter tout le monde , c'cll y 
porter ceux qui y font déjà difpofer, & marquer à ceux 
qui n'y font pas difpofez , lobliqation où ils font d oter de 
leur efpnt & de leur cœur l'mdocilité , Torgueil , & les 
autres défauts qu'on a dit fur la féconde propofition être 
les véritables obftacles qui rendent nuifible la ledure de 
l'Ecriture Samtc, 

CINQUIE'ME PROPOSITION. 

J^uandles SS. DoEleurs anciens auraient recommande 
généralement la leElure de f Ecriture Sainte , ils ne le 
firotent pas en ce tems : quand ils le feraient , ce 
quon ne fçauroit s'imaginer fans leur faire injure , ^ 
les fiippofer rebelles à tEglife , tous les bons CaihoUques 
ne devrotent pas les fuivre. 

LA cinquième Propofition eft du nombre de celles 
qui fonnent mal , & qui offenfent les oreilles pieu- 
fes , m;tlè fonans piarim aurium offcnfiva ; elle eft témérai- 
re 5 elle va contre le refpedl qui eft deu aux Saints Pères 
de l'Eglife ; elle tend à diminiier & à énerver la forcé 
de la tradition , & elle avance contre la vérité que c'eft 
être rebelle à l'Eglife de recommander généralement la 
leilure de l'Ecriture Sainte. 

Si l'Auteur n'avoit nommé qu'un ou deux Pères de 
l'Eglife en particulier , on pourroit fouffrir la fuppofition 
qu'il fait qu'ils ont été d'un fentiment qu'il ne faut pas 
fuivrc , parcequ'il eft contraire à celuy de l'Eglife. Il 
n'y a point de Pere en particulier qui n ait pu errer, & 
il eft hois de doute que TEglifepeut prononcer ,& mê- 
me qu'elle a prononcé quelquefois contre le fentiment 
particulier de quelques Pères , mais parler indéterminé^ 
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nient des Saht^ DoBeurs anciens , & les mettre d*un côte 
pour y oppofer de Tautre l'autorité de TEglile , qu'on 
fuppofe avoir déterminé quelque chofe de contraire à 
ce qu'ils auroient enltigné ; c eft-ce qui ne fe peut faire 
fans blefler les oreilles chrétiennes , fans aller contre le 
refpeâ: dû aux Saints Pères, à la tradition & à l'Egli- 
fe même , qui tirant la tradition du confentement des 
fflints Doâieurs anciens , en forme fes déterminations & 
fes décidons. On ne trouvera pas que l'Eglife ait jamais 
fait aucune détermination , ni aucune Ordonnance qui 
contredife ce qu'ont enicigné les SS. Dodeurs anciens. 
Et fi ce que Melchior Canus de locis Theoi- L 3. Bellarmin 
De Vtrbo DeL 1. 4. & les autres Théologiens enfeignenc 
de l'autorité & de la force qu'a le confentement des SS. 
Dodeurs anciens , ne fuffit pas ; on peut voir ce qu'en 
difent S. Auguftin. 1. 1. contre Julien c. 10. & 1. 4. de fon 
autre ouvrage contre le même Julien n. m. Vincent de 
Lerins , & enfin le S. Concile de Trente. Seff. 4 Decr. 2. 

Ce qui a été dit fur la féconde propofition fuffit pour 
feire voir avec combien de faulfeté il eft avancé dans 
celle-ci que recommander généralement la lecture de l'Ecris 
ture Sainte y c*eft être rebelle à l*Eglffe, On peut y apû- 
ter ce qui a été remarqué fur la propofition précéden- 
te où on a juftifié que l'Eglifc elle-même fe fervant des 
mêmes exhortations dont les S S. Pères fe font fervis > 
recommande aufli généralement qu eux cette ledure. 



SIXIE'ME PROPOSITION- 

Il eft wdtihitahle Cju tl ferait plus avanhtgeux pour le 
bien fpirituel des fidèles de latjfer aux Theoloaiens » aux 
PredicateurSy aux Pa/leurSy aux DireOeursy aux Confef 
fiurs , ^ aux Vrofeffcurs la leUure de la Sainte Bihle^ ^ 
^ exhorter les autres à la leôlure des Livres de dévotion. 

LA fixiéme Propofition eft fauffe & d'autant plus té- 
méraire qu'elle eft avancée avec plus d'affcurance : elle 
eft injurieufe à la parole fainte de Dieu qui eft con- 
tenue dans la Sainte Bible , contraire à la pratique de 
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l'Eglife 5 aux Saints Canons , & en particulier aux Decretf 
<Ju S. Concile de Trente. 

Toutes ces notes lui conviennent dés qu'elle ne met pas 
au nombre de ceux à qui elle lailfe la leèture de TEcriture 
Sainte les Clercs & les Religieux , du moins ceux qui font 
dans les Ordres facrez , à qui TEglife donne elle - même 
TEcriture Sainte à lire tous les jours , les obligeant à re- 
citer rOfîîcc divin qui en contient la plus grande partie; 

a qui les Saints Canons & en particulier le S Concile 
de Trente SefT. de nf, ci. en recommande fi ex prêt- 
fcment non feulement la ledure , mais encore Tétude. Il 
eft bien certain qu entre tous ces Clercs , il s*en trouve 
beaucoup qui ne font ni Théologiens , ni Prédicateurs , 
ni Pafteurs, ni ConfelTeurs, ni Diredleurs , ni ProfelTeurs. 

La propoficion eft encore dangereufe & faulTe à Tégard 
d*un grand nombre de fidèles qui ne font ni Clercs ni 
Religieux. La leélure de TEcriture Sainte eft très avanta-. 
geufe a quiconque la lit avec les difpofitions neceffaires > 
avec foi , avec humilité , & avec foumiffion à VEghfe : & 
fi ceux qui la lifent avec ces difpofitions peuvent avec 
utilité joindre à cette ledure celle de quelque livre de dé- 
votion 5 ils ne doivent pas abandonner celle-là pour celle-, 
ci , ni préférer quelque livre que ce foit au livre dont le 
S. Efprit eft lauteur. 

La comparaifon qui eft faite dans cette propofîtion de 
la ledure de TEcriture Sainte avec celle des livres de de-K 
votion , eft odieufe & contre le refped dû à la parole de 
Dieu, il ne faut jamais comparer l'Ecriture Sainte à quel- 
que livre que ce foit , fam liéi donner la prefennce > ou pour 
mieux dire on doit la mettre hors de comparaifon , comme 
a fait S. Auguftin Epit. LXXXII. D'ailleurs TEcrkure étant 
par elle même , & bien fainte & bien plus remplie de la 
vérité , & de Tondion que tout autre livre , il eft hors de 
doute que la ledure qu'on en faitelt ar.ifi par elle même 
plus avantageufe que la ledure de tout autre livre. D où 
il (enfuit que quand on parle en ^encrai , & fans ajouter 
la reftridion qui peut venir delà part de ceux qui lifent, 
on doit toujours préférer la ledure de la Sainte Ecriture & 
la recommander preferablement à celle des livres que les 
hommes ont compofez. 
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11 eft encore a remarquer que 1 exclufion fi générale que 
TAuteur lait de la lefture de TEcriture Sainte, pour ne laifler 
aux fidèles que la lecture des livres de dévotion , va à leur 
oter des mains les Pfeaumes, les Evangiles & les autres 
livres de TEcriture Samte , qui peuvent être mis plus 
aifement entre les mains d: tout le monde, &dont on a 
rwpanduences derniers temstant d'exemplaires dans tou-^ 
tes les villes du Royaume , par les foins des Evcques & 
la libéralité du Roy, 

Enfin on croit devoir ajoûter ici qu'il eft fort à craindre 
qu'une maxime femblable à celle qui eft établie dans cet- 
te propofition , n'ait été la caufe de tant d'abus , de tant 
d'excez , & de tant d'illufions qu'on voit prefentement. 
On a mis toutes fortes de livres entre les mains de ceux à 
qui on ôtoit l'Ecriture Sainte : & comme dans le grand 
nombre de ces livres qu'on apelle livres de dévotion , il 
y en a qui n'enfeignent pas une dévotion folide , ce font 
ceux là qui ont été le plus courus ; & ils ont fait entrer 
l'illufion & la feble dans des efprits qu'on avoit négligé 
de fortifier par la parole de Dieu , & par la venté. 



SEPTIEME PROPOSITION. 

Il ny a rien de plus opofe à F ejprït de C Eglife ^ au 
Sacrement de Pénitence , que de mettre en quejlion ^ en 
doute ^fi on peut y recourir utilement plus d! une fois en 
la vie : fur tout quand on ne répond a cette demande ft 
Jiijpede , que par un oui froid (jr contraint ; quon 
détruit enfuit te cet oiiiy en enfèignant que durant les pre^ 
miers fiecles [ Eglife a trouvé a propos de nufer pas de 
ce pouvoir , au moins ordinairement plus dune fois en 
la vcy à f égard de ceux qm ét oient retombez, dans 
des péchez, énormes. 

POur répondre fur la fèptime Propofition , il fàudroit 
avoir veu le livre ou l'écrit qu^elle attaque. On ne peut 
P^s juger fans cela de cet oiii f oid & contraint 3 dont il 



y cft parlé 5 nî prononcer fi cet oui efl: détruit par quel- 
que chofe qui le fuit. Voici c?pendant ce qu'on croit 
pouvoir remarquer fur toute la propofition , telle qu elle 
cft ici couchée. 

1. Il n'eft pas permis de mettre en doute fi on peut re- 
courir utilement plus d'une fois au Sacrement de Pen»- 
tence. La chofe eft de foi , & il n'eft pas permis de 
douter de ce que la foi enfeigne. Mais on peut le mettre 
en queilion fans le mettre en doute : & le mettre en queC- 
tion n'eft oppofé ni à Fefprit de l'Eglilè , ni au Sacrement 
de Pénitence , pourveu qu on réponde oui a la queftion. 
Les Théologiens mettent tous les jours en queftion les 
articles les plus effentiels à la Religion , non pour don- 
ner lieu a les révoquer èn doute , mais au contraire pour 
les prouver & les éclaircir. 

2. Quand on a repondu oiii, à cette queftion, la foi 
cft en fureté fur ce point. Et après cette affertion fi po- 
fitive ce ne feroit plus aller contre ^e dogme , mais feu- 
lement fe tromper dans le fait , qu'avancer que TEglife 
ne s'eft point fervie durant les premiers fiecles du pouvoir 
qu'elle a receu de remettre plus d'une fois les péchez par 
le Sacrement de Pénitence. Il eft vrai que cette erreur 
feroit grolTiere & même dangereufe, fi on park>itt d'au- 
tres péchez que de ceux qui étoient (bumis à la pénitence 
publique : aunioins fi on n'ajoûtoit pas que l'Eglife fe fert 
depuis plufieurs fiecles de ce pouvoir avec beaucoup de 
fageffe & de raifon. 

3. Le fentiment le plus commun des Théologiens eft 
qu'encore que dans les premiers fiecles de TEglife on ne 
reçût pas une féconde fois à la pénitence publique ceux 
qui l'avoicnt foite une fois , cependant on ne leur refii- 
foit pas au moins à l'article de la mort , Tabfolution de 
leurs péchez , s ils étoient dans les difpofitions necelTaires 
pour la recevoir. Cependant beaucoup de Théologiens 
prétendent que ceux qui avo ent une fois feit la pénitence 
publique n'étoient plus reçûs en aucune manière au Sa- 
crement de Pen tence même en particulier s'ils retom- 
boient dans les mêmes péchez. Ces Théologiens fe fon- 
dent fur Iç ch. VIL du livre de Tertullien fur la pcni- 
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Vtnct , & fur la réponfe que S. Ai^uftin fait dans fa Lettre 
CLIII. a Macedonius. Ils peuvent fe tromper. Cepen-» 
ilant on ne peut acculer ces Théologiens de l'erreur que 
l'auteur de la propofition attribue a celui à qui il ne 
fait rien dire que ce que difent ces Théologiens. 



HUITIEME PRO POSITION. 

Cejl abolir les Sacremens de Pénitence ^ dC Eucha^ 
Ytfiie de dtfirer f^/olut$on , ^ la communion a des pet" 
fonnes qut nont (jue des péchez, véniels. 

LA huitième Propofition eft faufle, erronée , con- 
traire à la pratique & aux règles faintes de l'Egiliè ; 
elle eft capable d'entretenir les ames dans la tiédeur , de 
les poiter au relâchement , & de leur faire négliger les 
difpoikions quelles doivent aporter au Sacrement de 
Pénitence & à celui d'Euchariûie. 

On ne s'arêiera pas à rélever Vinjuftice & la hardieifc 
^vec TaqueUe TAutheur de la Propofition avance que 
Ceft abolir U Sûcrement de Veyiitence & d'Bucharipe que de 
garder une conduite qi#on va montrer être conforme à 
rinftitiuion de ces Sacreniens , à lefprit de J Esus- 
C H R î T , & ^tux règles de l'Eglife. On fe contente de 
ftire voir que ce qu*il condamne fi hardiment eft une 
conduite à aprouver & à fuivre. 

Quant à ce qui régarde le Sacrement de Pénitence 9 
làns entrer dans la qualité , ni dans la grandeur du péché 
<jue commet celui qui fe confefTe d'un péché véniel lans 
en avoix de contrition , il eft certain que le Prêtre eft 
obligé de réfiifer ou de différer Tabfolution à celui qui ne 
s'ttant accufé que des péchez véniels paroit n'en point 
avoir de contrition. C*eft ce qui eft fondé fur la nature 
même du Sacrement de Pénitence. Il eft nul quand il y 
manque quelqu*un des ailes qui font comme fa matière , 
C.onc. Trfd, Sejf, XIV. Can. IV. la contrition , la confeflîon 
& la fatisfàdtion. Ce qui eft vrai aufli bien quand on n'y 
porte que des pcvhe? véniels que quand on y en porte 
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de mortels. Or c'eft abufer du Sacrement , c eft le pro^ 
phaner que vouloir le donner ou le recevoir lorfqu*on 
voit qu'il eil nul par la faute de celuy qui le reçoit. Et 
c*elV pour ne fe point rendre coupables de cette propha- 
nation ou de cet abus que les Confeffeurs qui ont foin 
de leur falut & de celuy des Penitens , ne donnent poinc 
rabfolution à ceux en qui ils ne voyent aucune mar- 
que de contrition , comme // arr/Ve fouvent dans ics' 
ferÇonnés qui n*û7it commis que des pcche\ Véniels & peut^ 
être plus f>uvent que dans celles qui s'accufent de peche'^ 
mortels > fuivant cette parole fi connue de S. Jean Chrifofti 
Bom.%7, In matt, hac quia parVa funt defides rcddunt &' 
dum contemnuntur non poteft ad expulfionem eorum animus 
gcncrosè infurgere. 

Quant à ce qui regarde le Sacrement d'Euchariftie » 
on fera feulement ici deux reflexions. 

La première que la règle la plus feure qu'on puifle fui- 
\tc pour permettre la fréquente communion aux fidè- 
les eft celle que S. François de Sales donne pour la 
Communion de tous les huit jours , Introd. 1. 2. c. 20. 
conformément au Canon ^uofidie , que Gratienattribiie' 
à S. Auguftin . de co?/f. dtjt. 2. & à la Doftrine de S. 
Bonaventure. C'eft de demander f exemption , non feule- 
ment du péché mortel , mais encore de Taffedion au pé- 
ché véniel. Or il eft évident que ne point permettre là 
fréquente communion à ceux qui étant exemts de pé- 
ché mortel confervent en leur caur Taffedlion auveniel^ 
£'efi différer la Communion à des perfonnes qui n'ont que des 
fechc\ Véniels» 

La féconde eft que non feulement S. Thomas/?. 3. q. 
80. rtr/. 16. in corp. mais encore le Concile de Trente SeJ[l 
a2. c. 6. infiniie qu'il n'eft pas à propos que tous les 
fidèles communient tous les jours. Cependant il eft bien 
cenain qu il y a beaucoup de bonnes ames , & qui ne font 
point en état de péché mortel. C'eft donc leur diffé- 
rer la communion pour des péchez véniels , ou même 
pour des défauts ou des indifpofitions qui ne font pas 
péché, ^uia multoties in pluribus homiyum mulla impedi- 
fnenta hu/na deVotionn ^çcurrftnt ^proptcr corpf^ri^ indrfpofi^ 
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tmiem Vel (iTilnue mn cjl utile ommkùs homn'bus quotldi^" 
ûd hoc Sac rament tim accedere, S. Th. libro cit. 

On raportera encore cet autre paffage de S. Thomas 
qui eft decifif. ^^j^'n hiterdùm abfque mortali peccato aBualis 
ûeVotto impediri pot eft -» cim diftraéiiones Varia ipfam im- 
pcdiant ^ & pcccata Venialia aÛum Vfrtutum tollarjî , abf" 
que peccato mortaH poteft effeôfus hnjiis Sacramenti impediri , 
$ta qiKtd aliquis augme'ntum gratia non coyjfeqitatur : nec tamert 
reatum peccati mortalis incurret ; fed forte reatum peccati Vc- 
nialis ex hoc quod imparatHs accedit. In 4- d. 12. a. ad 5. 
N eft-cé pas différer la communion à des perlbnnes qui 
n ont que des péchez véniels -, que de leur dire qu'ils ne 
recevront pas la grâce où leffet du Sacrement , & qu il 
eft même à craindre qu*ils ne commettent un péché ve- 
iîiel ? On peut voir la même Dodrine dans Suarez 3 
dans Laiman 3 de Euch. c. 4. ^. i. &€» 



keUvie'me proposition. 

Cefi abolir te Sacrement de Pénitence , ^ faWe en- 
tendre que fabfolntton donnée dans ce Sacrement ^ 
fjej} que declaratoire^ que de faire communier des dévots 
<2r dévotes fins leur donner fah/olution, 

LA neuvième Proportion eft faufle , & condamne 
avec témérité & injuftement une conduite (âge , & 
qui eft quelquefois à garder. 

Cette conduite de faire commmjer des dcVots & des de- 
Votes ( on entend des perfonnes qui le font véritablement , 
& qui vivent faintement , & avec une vigilance & une at- 
tention contitîuelle fur elles - mêmes ) fans leur donner 
Tabfolution , eft à garder lors que ne s*accufant que de 
dirtradlions , de négligences , ou autres péchez involon- 
taires , ou du moins qu'ils nè fçavent pas bien avoir été 
volontaires , ils ne prefentent au Sacrement de Péniten- 
ce aucun? matière , ou du moins qu*ime matière incer- 
taine & dôuteûfe , à laquelle il eft encore affez fouvent 
à craindre qu'ils rte joignent une contrition incertaine ,j 



& fans refolution de prendre plus de précaution qu'iff 
n ont pris. Il ell vrai qii en cette occafion il y a de (a- 
ges & de fçavants Confeflcurs qui font confefler de 
nouveau au pénitent quelque péché un peu confiderable 
dont-il s eft dcja confeflc , & dont il a reçu rabfolu- 
tion. Mais outre que tous les Confeflèurs ne croyent pas 
devoir garder cette pratique , & qu'il n'y a en éftt 
aucune règle de rHglile qui la rende neceffaire ; il fe 
peut trouver des ames qui n'auront prefque aucun pe* 
ché confiderable dans toute leur vie paffée , dont elles 
ne fe foient déjà confeffées un grand nombre de fois , en 
forte qu'il feroit à craindre que cette répétition fi fréquente 
ne tournât en habitude , & ne fe fit plus avec contritiorf. 
Accufera-t on dans de pareilles circonllances un Confefleur 
qui fera communier celui ou celle à qui il n'aura point 
donné Tabfolution? 

Au relie l'Auteur de la Propofition fait bien légèrement 
& fans aucun fondement les accufations les plus gran- 
des & les pl\is atroces. Quand celui dont-il réprend la 
conduite feroit communier tous ceux qui n'auroient que 
des péchez véniels fans leur donner l'abfolution , en 
quoi fans doute il s'eloigneroit de l'ufage des règles & de 
l'efprit de l'Eglife , ce feroit encore outrer & impofer que 
Taccufer d'abolir le Sacrement de Pénitence , & de faire 
entendre que l'abfolution n*eft que déclaratoire ; puis qu'il 
pourroit avec tout cela reconnoître la necefllté du Sacre- 
ment de la Pénitence, & de l'abfolution facramentelle pour 
les péchez mortels qui en font la matière neceflaire. 
Combien plus ell - ce impofer & outrer , que feirc la me-» 
nie accufation en un fujet fi différent. 
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DIXIE'ME PROPOSITION. 

Dire que quoique le Prêtre ah véritablement le pou- 
voir de remettre Us fechez, néanmoins la grâce de la re- 
conctliation du pécheur avec Dieu neft pas f ouvrage de 
fhommey mais celui du fang du Rédempteur ; cefi in/miier 
adroitement ce que les Calvimjles ont toujours oppofe 
contre la Foi Catholique : que file Prêtre avoit fauto^ 
rite de reconcilier le pécheur avec Dieu , il s'enfuivrott 
que cette réconciliation feroit t ouvrage de fhomme cfr non 
pas [effet du fang du Rédempteur. 

LA dixième Propofition eft évidemment fouflê , injufle j 
& remplie de malignité & de calomnie. 
Non feulement ce n*eft point infiniier adroitement ce que 
les Ciilviniftes ont toujours oppofé contre la foi catholique , 
mais c*eft au contraire déclarer en termes précis , clairs , 
& trés-orthodoxes un article de la foi catholique , de dire 
que quoique le Prêtre ait Véritablement le pouvoiy de remettre 
les pèchent néanmoins la grâce de la reconciliation du pécheur 
aVec Dieu n'eft pas P ouvrage de l'homme mais celui du fang 
du Rédempteur. Il n'y à gueres de différence que celle de la 
tranfpofition des paroles entre celles que l*Auteur de la 
Propofition reprend avec tant d'aigreur > & celles - ci du S. 
Concile de Trente : ^amvis abfolutjo Sacerdotis alieni be^ 
neficii fit dilpenfatio ^ tamen non efl nudum minijîerium . 
fed adinjlar a6lus judicialis , quo ab ipfo Velut àjudke» 
fcn/entia pronuyitiatur. Self. 14. ch. 6. Les derniers mots 
du Concile difent que le Prêtre a Veritableme?it le pouvoir 
de remettre les pechc^i : & les premiers y que la grâce de la 
réconciliation n*eft pas l'ouvrage de l'homme > maps celui dii 
fang du Rédempteur: alieni beneficii djfprafatio. 

On ne voit pas dans les paroles que l'Auteur de la Pro- 
pofition reprend ce qui a pû le choquer , ni ce qu'il trou- 
ve approcher de la doélrine des Calviniftes. Ce n'eft pas 
les .favorifer de dire que le Prêtre a Véritablement le pouvqir 
pe rmettre let pccljs\^ C'elt donc dans l'autre pwtjLcde la 



propofkion que 1* Auteur reprend , qu*il trouve du venin j 
&c c*eft celle la qu*il àit y in fin inr Aàroïtemtnt et que les 
Calviniftés &c. Cependant fien n^ell plus ortodoxe ni plus 
catholique que ces paroles : Lïi rett^nûiidiion du fetheur 
avec Dieu n*ifi pas l'oiiYrd.ge de l'homme > mais celui du fang 
du Rédempteur, C eit ce que tous les Catholiques proteftent 
pour répondre aux vaines objeftions des Calvinirtes : & 1« 
Cardinal Bellarniin leur met prefque les mêmes paroles 
dans la bouche. CathoUci . . om7ies u?io ore tUmani totam vim 
Sicrmenti Pàeninntiig , ut âlkrum omniuhi iacfaynèntorum à 
merilo ôbediènti^ p^jftonis xùr ÇatUfAStiwàts Chrijîi pendtrèl 
Fyrro ViWt facrarfsentdhm , ^ua ejfiç^r enter dt que tnjîrilvtentalittt 
concurrit ad remijftonem peccatorum prâprie at pyiecipuè in Ver*» 
boi quod Sacerdoî Dei nomine pronunciat ^ dum abfolvit > 
to7iflitnaAt. De Potn. 1. 1. c. 8. 



ONZIEME PROPOSITION. 

^ire ^ut nos Prhres nt font ejtrc ftmples Mtv 'tjlrtt 
([fr des wJiYumens dé la Pmjfanct de fejhs - Chrh qui 
dtcîannt p4r firme de ju^emekt ce (ju il fan dans le 
Ciel y ceft dire le contraire de et que le Concile de Trente 
a décidé , que fabjolutign n ejî pas un Jîrnfie minijlcre de 
déclarer que les péchez, font remis^ 

L*On7.iéme Propofitioii eft avancée contre la vérité ^ 
la chatité , & la jullice. 

Il eft cohtte li venté , contre la charité , & contre la 
JulHce d'inipoferune erreur, une herefie à qui he lenfeigne 
pas ; bien plus à qui enfeigne le contraire. C^eft ce que 
faitTAuteur delà Propofition. Il impute à celui qu'il re- 
J>rend d* avoir enfeigné quelque choie de contraire au Con- 
cile de Trente , & cependant les termes qu*il en rapporte 
lui même renferment ceux dont le fert le Concile de Trente. 

Le mot decifif en cette matière , & celui dont (e fert le 
S. Concile de Trente pour condamner Terreuf & pour ex- 
pliquer le dogme de TEglife eft que Tabfolution facramen- 
tcllceftun aile judiciel , ou un jugement. Stjf. i^.can. 
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Ou comme il sVxprimc encore cb.6, eH prononcé par formé 
4t jugement ou d'aiie ptdiciel: ad inftar aciih' jkdiciali^ qi49 
4b ipfo 5 veliit à judke fententia proanaijaarr. Or ce mot 
eCfentiel & dicîlif, par foime de jugeme?ity fe trouve dans 
ks paroles que rapporte VAuteur da U Prppofition, Ce 
qui le met a couvert de la terrible cenfure qu'il en à faitç. 

11 ert vray que dans ces mêmes paroles le Prêtre ejl 
appelle fimplc Mmiftre qfit déclare. Ce qui ne paroit pa$ 
s'accorder avec ce que diP le Concile , que rabfoiur- 
tipa que le Prêtre donne n eft pa< un fimple miniftere 
de déclarer que le$ péchez font remis ? vndm mmflcrinm. 
}Az\s il ne faut pas feparer çe$ premiers mots d*avec ceu^c 
qui le$ fuivent immédiatement > & qui les déieniiinent 
aw fens de TEglife & du Çoncilp » parfurmc de jugement* 
Le mot de déclarer , devient ici le même que cejui dé 
prononcer , que celui de )uger , lorfqu on y ajoute eef 
inots , par [orme de jugement. 



DOUZIEME PROPOSITION- 

l,§ Candie 4$ Trepte a 4f(ii4< fi exprfjfifnem qtif 
(attritfon <jm »f vivifie pas famé , cjnan Juppefè 
vtêmc être fans amant de Dhh , fujfit pour recdvo^r 
tahfolHtion^ eptdt prononce anathemê C9mf feux^nt 
font le contraire. 

LA douzième Propofîtion ^ ft faufle ^ téméraire , fean- 
daleufè , injurieufe ai| S. Concilç de Trente , & dan- 
gereufe dans la pratique. 

Pour convaincre la propofîtion de fauffeté , de témérité, 
èc des autres qualifications y il fuffit de montrer trois çho- 
fes entièrement oppofées à ce qui eft avancé dans la pro- 
pofition. I. Que le Concile de Trente n*a point décidé 
ni expreffcment ni tacitement que Tattrition ou la con- 
trition imparfaite dont-il parle eltfans amour de Dieu. i. 
Que le Concile n'a point décidé exprcfTcment que l attri- 
tion fuffit pour recevoir labfolution. 3. Qu'il n a point 
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prononce anatheme eofttre ceux qui difent le contraîre: 
On peut voir ce que le Concile déclare & définit fur 
Tattrition ou la contrition imparfaite. Scjf. 14. ch, 4. c5^ 
€an. 

Bien loîn qu'il décide o^u cxprelTement ou tacitement 
que Tattrition eft fans amour de Dieu , il lui donne des 
caraderes d'où plufieurs Thologiens montrent qu elle ne 
peut être fans quelque amour de Dieu. Ces caradleres font 
qu elle enferme la deteftation du péché , qu elle excliie 
la volonté de pécher , qu*elle foit jointe à l'efperance du 
pardon , & qu'elle vienne de l'attention qu'on fait à la per- 
te de la béatitude éternelle. Contrith . . animi dolor ac de- 
s teftatio eft de peccato commijfo . . . illam Veto contritionem 
perfeôîam qute attritio dicimr ...fi Volnnlatem peccctndi exîii- 
dat cum fpe Venue : cap. 4. ^uje paratur per dtfcujftonem 9 
€oUe6îioncm & deteftationem peccatorum . . . pmderanda . . 
cmijfionem étterna beatitudinis & aterme damnationU incur- 
fum, can. f . Ce que plufieurs Théologiens ont prouvé ne 
pouvoir fe rencontrer fans quelque amour de Dieu. 

On fe contente de raporter ici deux confequences que 
ces Théologiens tirent en faveur de leur fentiment , de la 
manière dont le Concile de Trente explique la prépara- 
tion que les adultes doivent aporter , pour être juftifter 
dans le Sacrement de Batême, Sejf* 6. ch. 6. Le Concile 
demande en eux un commencement d'amour de Dieu , & 
il reprefente la haine du péché comme une fuite de cet 
amour commencé. lUum que , tanquam omnis juftitU fontem, 
diligere inciptunt ; ac propterea moVentur adVerfus peccato. 
per od'uim aliquod , & deteftationem > hoc eft 3 per eam pani' 
tentiam > quam ante baptifmum agi oportet* 

D'où ces Théologiens concliient par raport au Sacre- 
ment de Pénitence. Premièrement que l'attrition doit oi\ 
tenfermer ou fupofer ce commencement d'amour de Dieu , 
puis qu elle renferme neceflairement la haine & la detef- 
tation du péché , qui en eft une fuite. 

Secondement que ce commencement d'amour de Dieu 
n'eft pas moins neceffaire , & l'eft même d'avantage > pour 
recevoir la grâce , ou eftre juftifié dans le Sacrement de 
Pénitence , que pour être juftifié dans le Sacrement de 
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Bâiême. On peut appliquer ici le raifonnement que 6ît 
le S. Concile fur la necefTité de la fat is faction , 14. 
ch. 8. Save & divin a jufthiee mio exiger c Vicittur ut aliter 
ûb eo ïn gratiam recipiantur qui ante baptifmum per ignoran^ 
tiam deliquerint > aliter Vt ro qui fcmel à peccati & damonis 
ferVitute libérait & accepta Spirîtiis fav5ti dono , fcie?ites • 
templumVti violare^ & Spiritum fa?ictum covtrijlare non for^ 
midaVerint. S'il eft plus difficile*, comme il eft)ufte3 de 
recevoir la grâce de Dieu dans le Sacrement de Pénitence 
<{ue dans celui de Batême , il faut donc y aporter 'une 
préparation intérieure du moins auffi parfa'te , pour ne pas 
dire plus parfaite. Ce qui neferoitpas fi la préparation au 
Batême renfermoit lamour de Dieu , & que la prépara- 
tion à la pénitence fût fans amour de Dieu. 

Pour ce qui eft de fcavoir fi Tattrition fuffit pour rece- 
voir labfolution dans le Sacrement de Pénitence , c eft 
line queftion que le Concile n a point jugé à propos de 
ilecider expreffement. Il s eft contenté de déclarer que 
quoiqu'elle ne juftifie pas le pécheur par elle même & fans 

Sacrement , elle le difpofe cci>endant à obtenir la grâce 
de Dieu dans le Sacrement. Et quarriVis Çme Sacramcntâ 
J'^nitentia perfe ad juftificationem perdnccre peccatorem ne^ 
queat; tamcn eum ad Vei gratiam in Sacramcnto Penitentia 
impetrandam d 'tjponit, cap. 4* 

Ce qui n'a point été fait fans reflexion. Car le décret 
aîant d'abord été dreffé , en forte qu'on y déclaroit quç 
l'attrition fuffifoit avec le Sacrement , Sitfficere ad hujus 
Sacramenti confiitutionem ; Jean Emilien , Efpagnol , Evê- 
que de Tuy , qui foûtenoit que la contrition parfaite étoit 
necelTaire avec le Sacrement , remontra que ces paroles 
alloient à condamner un fentiment , fur lequel les auteuj s 
ctoient partagez. Le Concile reforma le décret fur cette 
remontrance 5 & fit mettre à la place de ces paroles , 
celles qu'on y voit prefentement. C eft Palaticin qui le 
rapporte f^iv, ii. ch. 10. ». 26. 

11 s'en faut bien que ce foit là décider expreffement que 
tattrition fuffit aVec le Sacrement. C eft plutôt déclarer ex- 
preffement que la Queftion n eft point en état d'être déci- 
dée , & qu'il faut laiffer à chacun la liberté d'en penfer 
fuivant fçs lumières & fa confcience. 



^ îl eft inutf e après cela de montrer que Iç Concile 
n a point prononcé anathemc contre ceux qui ne çrojroienc 
pas que lattrition fuffit pour recevoir labfolutioti. Ve^ 
vêque de Tuy foûtint Je contraire en plein Concile ; Sc 
le Concile bien loin de le fraper d'anatheme , fe repdit à 
fes raifons , & fit changer le Decreç. L'on ajoutera que 
la feule lefture du Canon ^ fait voir que lanathemc 
n eft poné que contre ceux qui diroient que cette con- 
trition imparfaite n ell point une douleur Véritable & utiles 
qu'elle ne prépare point à la grâce , mais qu'elle ren^i l'hom^ 
me hipocrite & plus grand pécheur ; enfin qu'elle ^fi une dou^ 
leur forcée & non une douleur libre & Volontaire. Si quis 
dixerit eam connitionem qu^ paratur per difcuffionem , col- 
leôltonem y & deteftationem peccatorum , qua quis recvgitat 
annosfiéoT in amaritudine anirn^^ fua y ponderando peccatorum 
fiorum gravitatem , midtitudinem . fgditatem > amiSfionem 
atei^a ùeatitfidinis , & ^terna damnationis incurfum > cu»$ 
fYopofito meliofts Vit<t y non efe Verum & utilem dolorem > 
nec pr£parare ad gratiam y fed fucerc hommum hypocritam & 
magjy peccatorem : demum illam efe dolorm coaôium > ét 
non liberum ac Voluntarium ; anathcma fit. 

TREIZIEME ET QUATORZIEME 

Propofition. 

7)ire que tAhfolution ne peut être valablement 
donnée quà ceux qui ont une contrition animée de 
quelque charité , efl la même chofe que de dire queCAb^ 
foluuon ne peut itre valablement donnée qua ceux qui 
font auparavant en état de grâce ^ reconctliez. avec 
JDieu par la contrition parfaite qui vivifie lame. 

Dire que la contrition qui doit neeejfairement précéder 
tahfolution , doit être animée de la chanté qui vivifie l*a'* 
me , ctfl priver fabfilutton facramentelle de fan princu 
p.d effet y er contredire formellement au Concile de Trente. 

A fauffeté & Tinjurtice de ces d^ux propofitions con- 
fîftent en deux chofes. i. En ce qu'on y confond 
deux fentimens qui font très - differens lun de Tautrc. 
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a. En ce qu'après les avoir confondus , on prétend qu'ils 
comredifent formllemm le Çoncïle de Trente y quoiqu'ils 
n'aient été condamnez ni l'un ni Tautre par le Concile , 
qu ils aient été , & qu'ils foient encore enfeignez l'un 8c 
l'autre par des Théologiens Catholiques. 

Nous trouvons dans le Concile de Trente même des 
Théologiens dont les uns foûtenoient le premier , & les 
autres le fécond des fentimens que confond enfemblc 
l'Auteur des deux Proportions. Ceux qui demandèrent 
qu'au nombre des difpofitionç de la juftification on mît 
quelque afte de charité , ut aliquis charitatis aâîus inferetur , 
ne croioient pas fans doute qu'un afte de commencement 
de chanté , ou une contrition animée de quelque charité 
mît en état de grâce & reconciliât avec Dieu , puifqu'ils fe- 
paroient cet a6te de l'habitude de la charité > lans laquelle 
l'homme n eft point- reconcilié avec Dieu, ni en état de grâ- 
ce : & il eft auffi hors de doute que l'Evêque de Tuy qui 
foûtenoit que la contrition parfaite étoit-une difpolîtion nc- 
ceffaire pour recevoir le Sacrement , difoit par confequent 
que la contrition qui doit neceflairement précéder l'alv- 
folutiort , doit être animée de la charité qui vivifie l'amc. 

Il n eft pas difficile de voir qu il'y a beaucoup de diffe- 
tcnce entre ces deux fentimens , & qu'on peut dire en 
fuivant le premier ^ que i'abfo!iitiâ?i ne peut être Valablement 
donnée quà ceux qui ont une contrition animée de quelque 
charité , fans dire avec ceux qui font du fécond que 
tabfolution ne peut être Valablement donnée qu'à ceux qui 
font auparavant en état de grâce. Plulieurs Théologiens 
qui demandent un commmencement de charité dans la 
contrition qui eft neceffaire pour le Sacrement , ne croient 
J>as l'homme ^ftifié par cette contrition animée de quel^ 
que charité. Sans en nommer d'autre , voici comment 
Éftius s'explique là-de(fus : ex iis qu^e diSïa funt ad difti/iâHo-* 
tiem 25. lib. 3. Manifeftum relinquitur ej[e quandum charitatem 
feu dileôîionem T>ei , qui diligitur ficut diligendus. eft , id efly 
fuper omnia , qua peccatorum remijfionem antecedat ^ juxta il^ 
lud Luc 7. KemiJJa junt ei peccata mulia^ quia dilexit multum. 
In 4. d. 17. a. 3. ad 6. 

Mai« pour l'Evêque de Tuy il foûtient formellement 



que cette contrition neceflaire pour recevoir le Sacre* 
ment juftifie avant le Sacrement , mais par la vertu du 
Sacrement dont elle renferme le vœu : Opus ejfe contrition 
ne perfcéli ; nec tamcn hhic argui , per Sacramentum peccata, 
non remïtti quippè Sacramentum ]am inVenit remijja pra^ 
euntis contrit ionïs ejjieacitate : Si qiiidem aiebat ïpfa con- 
tritio id prçjlat Virtute Sacramenti cujus Votum in ea con^ 
tinetur. Et c'eft-ce que dilent aufU formellement ceux qui 
défendent encore ce fentiment, comme on le peut voir dans 
ceux qui ont écrit depuis quelques années pour le défendre, 
Bpïfc. Cafior. Ub. I. f. 31. de la contrit. A Louvain 1678. 

On n'entre point dans l'examen de ces deux fentimens, 
& on n'examine pas lequel doit être préféré à Tautre ; ni 
s'il faut les abandonner tous deux pour en fuivre un troi- 
fiéme qui a été fort commun dans ce fiecle. Il fuffit 
pour achever Téclairciffement de la propofition qu'on, 
examine ^ de remarquer. 

Premièrement avec Melchior Canus qu il ne faut pas 
être fî prompt à condamner & à décrier , comme con- 
traire à la foi un fentiment dont on n'eft pas, quand même 
il feroit oppofé au fentiment le plus commun dans 1 Ecole. 
HonL7itm fi quidqiiam infcholâ bonis ctiam temportbus inVe^^ 
teraVit 3 mox Fidei dogma cxifiima idiim eft, S tint autem non^ 
vulli y qui pereas perfuafione^ quibas à principio funt imbuti , 
de rébus graVijfimis fentcntiam ferunt , tcmeritate quadam > 
pne judicio repentino quafi Venta infiatiy qua longi alia ejfcty 
fi judicîo confidirate confiantcrqne lata fiùJfct.Dc locTheol. 
k tf. c. 5* ad 3. 

Secondement que bien loin que Tun ou l'autre de ces 
deux fentimens contredifent formellement au Concile de 
Trente ; lun & l'autre ont été foûtenus jpzr d'habillés 
Théologiens depuis le Concile ; & que dans le Concile 
même ils y ont été mis hors d'atteinte > & comme dé- 
clarez orthodoxes & fins danger , par l'égard que les 
Pères du Concile y ont eû en retranchant ou reformant 
fur la remontrance de ceux qui les défendoient, les décrets, 
qui avoient été préparez. 

On raporte fur la propofition précédente le changement 
que les Pères du Çpncile firent au décret de hsejf. 14'. 

pouc 



pour n y rien laifler qui parût condamner le fecotid feûtû 
ment quieftceluy de Vt-vêquede Tuy. PaUv. Hifi.Conck 

L II* C. lO. 77. l6* 

Us firent encore plus fur la remontrance de ceux qui 
foutenoient le premier fentiment. Us insérèrent dans le 
ch. 6. de la Seff. 6. ce qu'on y voit d'un commencement 
de Tamour de Dieu , qui y avoit été oublié , qui eft mis 
au nombre des difpofitions à la juftification , illumqui 
tanquam jufttt'ue fontem dtligere inctpiunt ; entrant ainfi 
en quelque forte dans leur fentiment i bien loin de le 
condamner. TalaV, L c, & n. i^. 

Quant à ce que l'Auteur des deux Propofitions dit 
,4jue foutenir ce fentiment c'eft f river l'ahfolutio'n Sacramentele 
de fon ejfet ; on a vû dans les paroles de l'Evêque de Tuy 
comment ceux qui foutiennent le fécond fentiment répon- 
dent à cette objedion^qui ne peut être faite contre le pre* 
fnier fentiment , félon lequel Eftius dit , ConVerfio , c'eft-à 
dire la contrition animée de quelque charité , r^/Z/rjC^fcr^- 
tum quantum ad acium & efcâïum , vo'd tamen ftatim quoad 
reatum qui fUwmque pcrmanet donec Sacramento folvatur. 
ïoc, cit. ad 

QUINZIEME PROPOSITION, 

// nejl pas vrai (jue FEglife Catholique aprouve là 
firme déprecativt des Grecs, 

LA quinzième Propofition a befoin d'explication : Elle 
eft vraie ou faulfc félon le fens qu'on donnera au mot 
aprouver. 

Si par le mot , aprouver > on entend une aprobation 
folemnelle & exprefle , la propofition eft véritable. Il eft 
vrai en ce fens que l'Eglife Catholique n'a point aprou- 
vé ^ la forme deprecative des Grecs ; parcequ'il eft vrai 
qû*elle n'a jamais fait de déclaration folemnelle & expreffe, 
foit par quelque Canon du Concile gênerai, foit autrement, 
par laquelle e^e ait décidé que la forme deprecative 
^QRt les Grecs fe fervent eft bonne. 



Maii fi rÊglife doit être cenféc aprouVer Ce qui s*oblct'^ 
ve 5 & ce qui s'cft obiervé depuis long-tems dans loê^ 
difterens rits des Eglifes , ce qui ell marqué dans les Ri* 
tuels & Euchologes qui s'impriment fous Ibn autorité , ce 
qui fe fait à fes yeux & dans fes temples , fans qu*elk 
le reprenne , fans qu'elle s en plaigne , ni qu elle veuille 
le faire changer. Il eft vrai en ce fens , qui eft le fen« 
naturel que TEglife Catholique aprouve la forme depreca- 
tive des Grecu D'où il s enfuit que la propofition qu'on exa- 
mine elt tàulTe , téméraire , & qu'elle ne tend qu à entrete- 
nir la divifion de l'Eglilè Grecque d*avec TEglifeLatine. 

Sans remonter plus haut que le Concile de Florence les 
Latins ne s y plaignirent jamais de la forme ni des autres 
rits dont les Grecs fe fervoient dans ladminilbation du 
Sacrement de Pénitence. La rtiinion étant faite & le 
décret ou decifion de foy ayant été lû , les Latins pro- 
poferent encore quelques queftions aux Grecs & ils leur 
demandèrent raifon de quelques ufages particuliers & dif^ 
ferens de ceux de l'Eglife Latine. Il y a une de ces 
quertions qui regarde le Sacrement de Pénitence ; On de- 
mande pourquoi les Evêques & les Prêtres Grecs ne fe 
confeflent point avant de célébrer la Sainte Mefle. Mais 
il n'y en a aucune fur la forme de ce Sacrement. Les 
Grecs repondirent , & fatisfirent à toutes ces queftions, 
à l'exception des deux dernières , dont l'une regardoit 
la diffolubilité du mariage , & l'autre l'Eledlion de leur 
Patriarche. Quelques jours après le Pape les alfembla , il 
fe plaignit de ces deux articles , & de ce que l'Evêquc 
d'Ephefe s*étoit retiré du Concile. Mais il ne fit cette 
pla'nte, qu'après avoir reconnu qu'ils étoient d'une mê- 
me foi avec lui ; Nos ff'atres Dei beriîficiofumus fi de conjanç-- 
ii. In nôiis Conc, Flore?it, poft. Sejf. 25. depnitïmem Concilii. 

L'union des deux Eglifes ne fubfifta pas long - tems. 
Mais outre que l'Eglife Latine n'a jamais reproché ce 
point aux Grecs Schilinatiques; elle ne la ni fait changer^ni 
défaprouvé dans les autres Grecs , qui font demeurez 
attachez a elle , ou qui s'y font réunis. Après plufieurs 
autres Editions faites dans le fiecle palfé & au commett- 
ççmeni ds celui-ci en U ûnprimé à Venilc en 1638. l'EuV 
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chologe ou Rituel des Grec^. On leur permet de s'y 
conformer , & de le fuivre en tout ; & ils le font à Ro- 
me 5 dans les autres Villes catholiques ^ dans ncs Egli- 
fes mêmes , où ils font reçus , fans qu'on les oblige de 
rien ajouter ou changer aux Pritrcs qu'ils difent dans 
radminiftration du Sacrement de Pénitence. 

Cependant il ne s'agit point ici d'une cérémonie in- 
différente, ou qui foit de peu de confequence, & qu'on 
puifle tokrer pour le bien de la paix , fans néanmoins 
Taprouver. 11 s'agit de la forme elfentielle , & par confe- 
quent de la validité ou de la nuU.té d'un Sacrement , & 
d'un Sacrement auffi necelfaire qu'ell celui de Pénitence. 
On ne peut accufer les Grecs d^adminiftrer le Sacrement 
de Pénitence en fe fervant d une form.e qui n'eft ni légi- 
time 5 m valide ; qu'on n'accufc en même tems l'EgMè 
qui le permet , ou du moins qui le diffimule & qui le toi» 
1ère , de fe rendre coupable de la perte d un grand nom- 
bre d'ames. L'Eglife tolère dans les Grecs qui reviennent à 
elle 5 ce qu'elle peut tolérer félon le Seigneur. Mais elle 
déclare publiquement qu'elle ne veut pas , & qu'elle ne 
doit pas porter fa condéfcendence jufqu'à permettre oii 
à taire ce qu'elle trouveroit dans leurs ufages & dans 
leurs rits de préjudiciable au falut des Ames. Licet Gr^- 
eos in diebm noftris ad obcdientiam Scdis Apofloitca reVcr- 
tentes fuVere & ho?iorare Velimus > more? ac ritus eorum «, in 
quantum cum Domino pojfumus > fuflinendo : in his tamcn il-* 
lis déferre nec Volumus nec debcmus -, qua pcriculum géné- 
rant animarum > & EcclefiafliCét derogant honeflati, Conc. La- 
ter. 4. cap. 4. 

Il eft vrai que dans Tlnftrudion que Clément VIII. 
fit dreffer en 15^95. fur les rits des Grecs , il eft dit que 
quand quelques Prêtres Grecs donneront l'abfolution à 
un fidèle de l'Eglife Latine , ce qu'ils pourront faire dans 
le cas de neceffité , ils* fe fcrviront de la forme prefcritc 
dans le Concile gênerai de Florence c'eft-à^dire , dans 
le décret que le Pape Eugène IV. fit à la fin de ce Con- 
cile pour l'Tnftrudion des Arméniens , y ajoutant s'ils veu- 
lent les prières par Icfquelles ils ont coutume de donnor 
i*abfolution. In cafu necejfuafis Pfcsbucn G'^^^f Cathelfçifof^ 



funt iMtnos abfolvere. VUntur formx abfolmonis h Gene*^ 
rali Co'ûcilio Vlorcntino prafcr/pti , & pofieA fi Voltierint di^ 
€ant oratïonem ilUm deprecativam qiiam pro formâ htéjuf- 
jnodi abfoliaumis dicere tantum confuiVerunt. 

Mais c'eit-ce qui montre que ce Pane a aprouvé la 
forme deprecative dont les Grecs fe fendent entre - eux , 
en les obligeant , s*ils fc fervent de leur forme depreca- 
tive; lors qu ils donnent Pabfolution à un fidèle de l'E- 
glife Latine , d'y ajouter la forme de l'Eglife Romaine , 
il ell cenfi leur permettre de n'y rien ajouter quand ils 
donnent l'abfolution à un Grec. Ils peuvent entr*eux fui- 
vre à la lettre leurs ufages & leur rits , fuivant lefquek 
le Pape reconnoît que la forme de l*Abfolution dl de- 
precative. Ce décret eft rapporté dans le BuUaire : c'eft 
la 34. entre les Bulles de Clément VIII. $. 3. 

On fçait que Arcudius a prétendu que la forme du 
Sacrement de Pénitence , tel qu'il eft adminiftré par les 
Grecs , ne confifte point dans ces prières qui fe trouvent 
dans leurs Euchologes , mais dans quelques mots indica- 
tifs ou abfolus 5 qui ne font point dans les Euchologes 
que la plupart des Grecs ignorent, ou omettent, mais quç 
les autres ont coutume de dite en renvoyant le Peni-^ 
tent. Ces mots font t^^^jo ^1 ffvyn,î-^cù^^ï\uivev. Habeo te 
Tenta donatum. Paroles qui en effet n'apartiennent pas 
davantage au Sacrement , que celles que quelques Con- 
feffeurs difent en renvoyant le Pénitent ^ Vade in pace ou , 
Vade & noli ampliu^ peccare. At non extat ejufmodi forma in 
^iichologio. Equidem fatcor j neque enim fi extaret > in re^ 
tenfendis aliorum opinionibu? tantopere laborajfcm. Efi tamen 
frequens & ore mulronm ConfeJJariorum qmtidie verfatur » 
iicet major part Gracorum ex ignorantiâ quod neÇciant totani 
Tim latere 'n hi^ paucis Verbif ea non utanmr : qui autem 
mmtiir ex ufi quodam quotidiano Vocem quodam modo cor^ 
rupermt^ tocoque ff"jyKi^ccpii^ivov vulgari &corrupto vo- 
cabulo d cunt, aup^û)Pn/i/«ï'Or. Arcud. de Sacr, Penit, c. 3. 
Le Pere Goard dans fes notes fur l'Euchologe des Grecs 
a fuivi cette penfée d'^rcudi^s > orationes fuper Pœni^ 
tentes, p. 676. & 677. 

Mais fans qu il foit befoin de réfuter ici ce fentiment 



<jui tombe de lui-même quand on a examiné la chofê de 
prez > ni de remarquer qu'il n'elt pas conforme à ce qu'- 
cnfeigne Clément VIII. dans les paroles qu'on vient de 
raporter , il fuffit de faire obferver que dans ce lenâmenc 
même , & dans tout autre fentiment , il ell hors de con- 
teilation que l'Eglife ne defaprouvc point , mais plutôt 
qu elle permet & qu'elle aprouve la forme dont les Grecs 
fe fervent en adminiftrant le Sacrement de Pénitence > 
quelle qu elle foit , & en quelques paroles qu elle confifte. 

C cft en quoi paroit la fauflcté & la témérité de cette 
quinzième Propofition , dans laquelle l'Auteur reconnoît 
que la forme des Grecs cil déprecative , comme elle left 
en effet , & il alfeure en même tems qii'il n'efl point vrap 
que tEglife Catholique taprouve. 



SEIZIEME PROPOSITION. 

Enfelgner que tSglife Catholique approuve la foY^ 
m deprecatoire des Grecs pour l'ahfolntion , (jr que 
les DoEleurs reconnotjfent quelles font au fond la même 
chofi i cefl s'éloigner des routes générales de t Egltfe , 
tnfetgner une DoClnne très finguliere , donner ocea^ 
Jîon de croire quon peut licitement fe fervir de cette for* 
fnt dans ï Egiifi latim* 

Comme cette Propofition eft dans le fond la même 
que la precedente,'& qu elle ajoute feulement à la note 
de faux qui y eft imputée au fentiment qu'elle attaque y 
celle de Doftrine très - finguliere , &c. on peut voir ce 
qu'il faut penfer de celle-ci, par ce qui a été dit fur celle-là- 
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DIXSEPTIEME PROPOSITION. 

// eJi impojjible de donner félon les règles de la foy 
un fins deprecatifà la forme dn Sacrement de Pénitence^ 
Mais feulement un fins impératifs oh ce qui eJi le plus 
fur un fins abfolu. 

LES termes ambigûs , & la manière capticufe dont eft 
couchée ladixfeptiéme Propofition , n*empechent point 
qu on ne découvre qu'elle tend à faire croire une chofè 
feuffe 5 Se à iàire régarder comme article de foi , ce qui 
n ell point article de foi. 

Si dans cette Propofition on a voulu parler de la forme 
de Grecs , ou de celle avec laquelle le Sacrement de Pé- 
nitence a été autrefois adminiftré dans l'Eglife latine , 
il y a plufieurs Théologiens qui enfeignent que Tune & 
Tautre forme ell deprecative , c'eft à dire que les paroles 
qui la compofent font une prière que le Prêtre fait à Dieu 
fur le penicent. Or» a parlé fur la propofition précédente 
de Pufage de TEglife grecque. Ceux qui prétendent que 
îufage de TEglife latine a été pendant les onze ou douze 
premiers fiecles , de donner Tabiolution par manière de 
prière , & non par ces paroles ego te abfolvo > &c. le prou- 
vent , & par les anciens Rituels où ces paroles ne fe trou- 
vent point , & par ce qui eft raporté dans la fomme ma- 
nufcrite de Pierre le Chantre , de Sacramentis , &c. & par 
l'aveu que S. Thomas femble en faire lorsqu'il deffend la 
forme abfoluë, opufcule ii. réponfe à la i.& i. objeôî ov^ 

Il eft afleuré que TEglife n'a jamais condamné le Sen- 
timent de ces Théologiens , & on ne peut dire fans témérité 
qu'il aille contre les règles de la foi. Il n'efi donc point im- 
pojfphle de donner félon les règles de la foi un fens deprecatifà 
la forme di4> Sacrement de Pénitence. Car il eft évident qu une 
forme deprecative à un fens deprecatif. 

Si on a voulu parler de la forme dont on fe fert pre- 
fentement' dans TEglife Latine , pour adminiftrer le Sacre- 
ment de Pénitence , le S. Concile de Trente a enfeigné Sejl 
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44. th. 3. qu elle cotififte dans ces paroles , ego te abfoivâi 
&c. Mais il n eft décidé nulle part 3 qu on ne peut donnef 
un fens deprecatif à ces paroles. 

On peut fans bleffer les règles de la foi dillinguer deux 
fens dans ces paroles ; Tun indicatif & abfolu , & c*eil le 
.premier fens & le plus naturel > le lecond plus éloigné & 
deprecatif. Car comme h Prêtre en adminiltrant le Sacre- 
ment de Pénitence à deux raports > l'un au pénitent qui lui 
eft foûmis , & dont il eft le juge , & lautre a Dieu auprès 
de qui il eft comme le médiateur & Tavocat du pénitent ; 
Tabfolution qu*il prononce peut être aufll regardée en même 
tems 5 & comme un ade de jurifdidion & d'autorité fur le 
pénitent , & comme une interceffion & une prière auprès 
de Dieu. Ces deux qualitez du Prêtre femblent affez bien 
marquées par le S. Concile de Trente , lors qu il dit que 
Vabfolution eft en même tems a/ieni beneficii dijpenfano & 
iLÏÎus jiidictaUs, Self. 14. ch. 6. Elles font encore plus ex- 
prelTement marquées dans la plus pait des Rituels qui or« 
donnent ou confeillent aux ConfefTcurs de réciter avant 
cl'entendre les confelfions, ^/ me indignum ; proptcr magriam 
tuam mifericordtam Minijïrum fecifti Officii Sacerdoîalis , & me 
€xigmm humiUmque mediatorem conflit uifti ad orandum 
intenedendum ad Vomimm noftrum Jefum-chriftum FUiatm 
tHum y pro peccatoribus & ad panitentiam revertentibus. 

C eft par cette diftinftion que plufieurs Théologiens- 
expliquent les palTages où les Pères donnent le nom de 
prière aux formes des Sacremens 5 & en particulier à la 
forme de celui de Pénitence. Secundo refpondemus vocari ora^ 
tionem & fnppUcationem ■ quia lie et fit acîus jurifdiâiionis rcf- 
feâu paeniteîitis qui abfolVitury tamen débet ejje quafi humi- 
lis oratio rejpcâfu Dei. Gamach. de Sacr. Penit. c. 6, On trou- 
vera la même chofe dans Silvius in tertiam part. q. 84. a. 3. 
Votefl etiam dici > & quidem conformitcr menti S. Leonis y 
quod ipfam Sacerdotalem abfolutionem Vocet fupplicationcm ei 
ratione^ qui & aliorum Sacramcntorum forma , Itcet cfeûive 
froftrantur -y dicuntur tamen à Savâltî Vaïlibuspreces Vel era-^ 
tiones ; quia fcilicet quaîenus profcruntur à légitima Minîflro 
cum ifUentio7ie confercndi Sacramenti 5 funt tacita qucedam ///- 
f êcath divin^e potentiéc. Et dans Vafquezfurle même article 
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dub^'i' ij* Vïcim AHtem fipUcntïo aut oratto ipfa formât 
non qiiiA fermodum dtpreeathms proferatur ^ fed quia, locum 
hahet orationis > cum ftatim prtefto adfit . divina, majefitu Ver* 
bis fui Hiniftri opérons remijftmcm peccatorum. 

Mais fi on p^ut fans aller contre les règles de la foi don* 
ner m fcm dcprecat/f à U forme di^ Sacrement de Pénitences 
delà manière dont on vient de l'expliquer ; il faut récon* 
noître en même tems qu elle ett un ade véritablement ju* 
ridique , & comme une fentence d abfolution. Le S. Con* 
cile de Trente la défini Sef]\ 14. ch. 6. can. 9, Ce qiiife 
trouveroit vrai comme Vafquez le remarque ». 7. Quand 
bien même la forme du Sacrement de Pénitence feroit de- 
precative. T)eniqne quod deprecationis for/ni qun uteretur in 
abfjhiîione peccatorum > non effet in causi quominUi dkeretnr 
Jfal/ere poteftatem abfolvendi j & Vere abfolVert. 



DIX-HUITIE'ME PROPOSITION. 

La manière de confejfer fecretement fes péchez, eji tel" 

lernent d ïnjlttntion de notre Seigneur Jefus Chrit , quelli 

ne feroit pas facrernentelle Jî elle etott publique , confir^ 

mement a la decifion du Concile de Trente. 
« 

LLa dix - huitième Propofition cft téméraire & fauffc 
dans le droit & dans le fait , c'eft à dire en ce qui y 
elt avancé , que U manière de confeffer fecretement fes peche'^ 
efi tellement d*inftitution de Notre Seigneur Je fus - Chrit qu'elle 
ne fet'êit pas fucramentelle , fi elle etoit publique ; & en et 
qu'on â)oiite pour preuve de cela la decifion du Concile de 
Xreate. 

Le Concile de Trente s explique la deffus en deux en* 
droits de la Self. 14. 

Il parle ainfi ch. 5. Caterum quoad modum confitendi fecret 
apud fo/um Sacerdotem -, et fi Chriftus non Vetuerit quin aliqiôr 
in vindiâlam fuorum fcelerum , & fui humiliationem y cum oIf 
nliorum exemplum , tum ad Ecclefi^ ofmfte éedificationem ^ delic^ 
ta fua publiée confiteri poffit : non efi tamen bac divino pracept» 
m.indatum^ nec fatis confulte bumanâ MiqHalegepraçiftretifrs 
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ut Jtlilia py^ffertm jemta > fullka ejfe?n confejfioni aperlenda , 
unde cum à SavB'tjfmis & antiquijfmis Patribus , magnê 
unanimique cofjftnfu fecreta Covfeffio Sacramentalis quâ ah ini* 
tio Uclefia farina ufa eft ^ & modo etiam utitur , fuerit fcm* 
per commendata ; manifcfte refellitur tmnh eorum calumnia » 
qui eam à divino mandato aitenam ^ & hiVentum homimm 
ijfey atqut à Vatnbus in Concilia Laîera^ienp Covgregatisiini'' 
tium habuijfc docert non Verentur, 

Voici ce qui eft défini dans le Canon 6. fi quU negâ* 
Verit Confejfiomm Sacramtntalem Vel infiitutam , Vel ad fa^ 
iutem necejjariam jim divino ; aut dixerit modum fecreto con* 
fitendi foli Sacerdoti , quem tccUpa Catholica ab initia femper 
ebftrVaVit & obferVaty alienim ejfe ab inflimtione & mandaté 
ihrifti & inVentum eJfe huma'aum , anathema fit. 

Il eft aifé de voir que le Concile n*a point décidé jjar 
ces paroles, que la confeflîon ne ferait pas facramentelle ^ 
fi elle itoit publique. Il y a bien de Ja ditFerence entrer* 
dire y comme fait le Concile > que la ConfcfTion publique 
n*eft pas de précepte Divin; qu'il n eft point à propos que 
les hommes en faflent un précepte ; que la Confeflîon 
Sacramentelle a toujours été en ufage dans TEglife , & 
qu elle n'eft point oppofée à Tinftitution & au comman- 
dément de Jefus-Chrift ; & entre décider que la manière 
de Coifejfcr fecretement fes peche\ eft tellemerit d'irtftitution de 
JSf. S, f, C. qu'elle ne ferait pas facramentelle , fi elle étoit publia 
que, 11 eft donc évident que TAuteur de la Propofition 
impofe au Concile en alfurant que le Concile a décidé ce 
qu'il n*a point décidé. 

On verra encore plus clairement que le Concile n a p^ 
fait cette decifion , & même que la maxime qu'on dit deci-- 
dée 5 eft faufle , & contraire aux paroles du Concile , fi on 
fait attention à ce qui a été rapporté du ch. ^ le Concile y 
déclare que la confeflîon publique n'eft point de precep^ 
divin, &c. Mais c eft après avoir remarqué quVlle n a point 
été défendue par N. S. & que le pécheur peut la faire « 
avec utilité pour s'humilier , & (c punir luy-meme pour 
donner l'exemple aux autres , & ediHer Tliglife. Quoique 
le Concile n ajoûte pas qu'une confeflîon faite ainfi 8c 
^3ns ces veués puiffe être facramentelle , il eft pouitanç 

H 
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alfé de le conclurre : & il n'y a pas lieu de douter que qui 
auroit ainfi confeflc publiquement tous fes péchez à fou 
1 afteiir ne fcroit pas obligé de recommencer en fecret fa 
confefllon pour obtenir de lui rabfolution facramentelle. 

D'ailleurs le S. Concile de Trente fonde lobligation 
de confeffer fes péchez, fur ce que le Prêtre qui elt Juge 
dans le Sacrement de Pénitence , ne peut porter fon juge- 
ment 5 qu'il ne connoifl'e l'ctat du pénitent. Confiât eriim 
facerdotes jadicmm hoc incognitâ canfd exercere non pomijje 9 
&c. D'où il femble qu'on a droit de conclurre que le Prêtre 
peut porter la fentence d'abfolution , aprts la confefTion 
publique, ayfli bien qu'après la confeffion fecrette, puit 
qu'il a une égale connoilfance des péchez du pénitent par 
l'une & par l'autre. 

Que s'il arnvoit dans une tempête que des perfonnes 
qui feroient dans une barque , & qui ne pourroient évi- 
ter le naufrage , confefliiffent leui's péchez à un Prêtre 
fourd 5 & de qui ils ne pourroient ê:re entendus , qu'ils ne 
le fuiTent en même tems de tous ceux qui feroient dans 
la même barque , cette confefTion cellcroit-elle d'être fa- 
cramentelle, parcequelle feroit publique ? Et le Prêtre 
ne pourroit - il pas en confequence d'une confefTion fem- 
blable donner Tabfolution facramentelle ? 

La manière de confeifer fecretement fes péchez a tou- 
jours été pratiquée dans 1 Eglife. On s'ell oppofé à ceux 
qui ont voulu impofer Tobligation de les confefTer en pu-* 
blic. Mais on n a point traité ces confcfllons publiques 
de confefTions nulles. 

Le Pape S. Léon écrivant à des Evêques d'Italie con- 
damne & défend un ufage que quelques-uns avôient in- 
troduit , d'obliger les penitens à hre publiquement leurs pé- 
chez. Mais il reprend cet uGige qui étoit capable d'en éloi- 
gner beaucoup de la Pénitence ; il n'oblige pas de re-* 
commencer les confeffions qui s'étoient faites en public. 
Au contraire il loiie la foy qu'avoient fait paroître ceux 
qui les avoient faites ; & il fe contente de marquer que 
cette manière de fe confefler n'eft point neceffaire > qu'il 
fuffit de le faire fecretement au Prêtre. Sufficit enim ilLt' 
iQûfeffio quéc (rïmim Vço ofam 3 tune cûam Sucrdoti jiH 



fYo déliais pctnitemîum precator accecUt, Epi/l. 80. nunc ijtf, ' 
ad Epifcopos per Campmiam , Samnuim & Vicemm conjlm» 
tos. 

Il n*eft point neceffaire de rechercher ici s'il y a dans 
rantiquité quelque autre cxenriple d'une confedion faite 
en public. On en pourroit trouver , quoiquM foit feur 
que cette manière de le confefler n'a jamais été d^obliga- 
tion , ni même d'un ufage commun & recû par tout. Mais 
il fuffit pour la condamnation de cette dix-huitiéme Pro- 
pofition , que Jefus-Chrît n'ait pas défendu cette manière 
de fc confeirer. Et c'eil ce que le Concile déclare en 
termes exprès, 

DIXNEUVIE'ME PROPOSITION. 

Cejl une chofi ttjfinlwent éloignée de la vérité (jue 
tEglife fwjfe impofer des pénitences publiques pour des 
pfchez. fecrets ; c^fi convenir avec les Prétendus Rc* 
formez. , c^ue de f ajfeurer. 

LA dix - neuvième Propofition eft fauffe , téméraire , 
& en quelque forte Ichifmatique , en ce quelle nie 
que l'Eglife ait un pouvoir dont il y a tout lieu d'afleurer 
qu'elle s eft fervie pendant plufieurs fiecles , & qui eft une 
fuite du pouvoir qu'elle a reçu de Jefus-Chrît. 

On reconnoit que ni tout péché mortel , ni les pechezr 
de penfée ou de fimple defir , n'ont point été foumis à la 
pénitence publique. Mais il eft certain que les anciens 
Canons ne diftinguant point entre les péchez fecrets & 
les publics ^ lors qu'ils déterminent les peines ou pénitences 
publiques qui leur feront impofées , ils donnent fujet de 
croire qu'on en impofoit pour les uns & pour les au- 
tres. Ce qui eft reconnu dans le Catechifme Romain : 
^pd ctïam in ocultis criminibus > qute graviora ejfent inter^ 
dum ficri folitim cm. De Sacr. Pœnitcnt. n. 93- 

:> Si on fouhaite voir des preuves de ceci , on peut lire le 
chapitre 10. du Livre de Tertullien fur la Pénitence , le 
vCanon 34. deTEpitre Canonique de Saint Bafilc, &rHo- 



hiîHe 5'o. de S. Augiiftln qui eft le fermon jn. dans la nou* 
velle édition > ch. 4. 

En cela TEglife s eft fervie du pouvoir qu elle a rcçû de 
Jefus-Chrît. C ell un péché fecret , que celuy pour lequel 
^jôtre-Seigneur prefcrit les differens degrez de la corredlion 
firatemellej en S. Mathieu ch. 18. & c*eft pour cela, com- 
me S. Auguftin le remarque , fermon 8i. autrefois 16. De 
Verb, Vom.ch. 7. que Nôtre Seigneur veut qu'on commence 
par un avertiffement fecret , inter te & ipfum folum. ^i^i 
entm , dit S. Auguftin , fecretum fuit , qiiando in te peccavity 
fecretim non qiiarc , cum compis qaod peccavit > La refiftence à 
ce premier avertiffement eft encore un péché fecret^auffi bien 
que la refiftence au fécond avertiffement qui eft auffi fecret. 
Cependant nôtre Seigneur permet qu'on rende public ce pé- 
ché fecret , en ki dénonçant à TEglife , & que l'Eglife à qui 
il aura été porté le punilfe par une pénitence ou une ex- 
communication publique : Si Eccleftam non audierit > &c. 
& cela en vertu du pouvoir de lier & de délier qu'il donne 
à fes Miniftres : Amen diço Vobis quxctémque alligaveritisy 

Que s'il s*eft trouvé quelque Auteur qui ait crû que la 
difcipline de l*Eglife a toûjours été d'impofer des péniten- 
ces fecrettes pour des péchez fecretSj&de n*impoferdes 
pénitences publiques que pour des péchez publics ; il s'eft: 
arrêté au fait : & fe contentant de dire que l'Eglife n'a ja- 
mais impofé de pénitences publiques pour des péchez fe- 
crets au moins par une difcipline générale > il n*en eft point 
venu iufqu'à nier le pouvoir de l*Eglife , jufqu'à dire que 
TEglilè n*cn pourroit point ufer autrement , ceft ce qu'il 
feroit difficile de trouver ailleurs que dans la propofition 
qu'on examine. 

Elle eft d'autant plus condamnable , qu'elle eft avancée 
avec plus d'affeurance , & que l'Auteur ne fe" contente pas 
de dire que l'Eglife n'a point impofé , ou même qu'elle ne • 
peut impofer des pénitences publiques pour des péchez 
lecrets ; mais qu'il affeure , avec mépris du fentiment con- 
traire que c*ejl une chofe infiniment éloignée de la Vérité^ que 
VEgltfe puijfe impofer des pénitences pnbUqit-^ pour des peche^^ 
ficrets. Et même que c*ejl convenir aVec les Prétendus Kefor^ 
que de iafeiiYcr. 



— ■ ' ■ • 'm ■ 1^ 

VINGTIEME PROPOSITION- 

Cejl une doSlrine infiniment oppofee au fecret de U 
conftffion au fenttrnent du Concile de Trente , de 
dire qu encore que U confejfion des péchez, au Prêtre , 
élit été toujours indljpen fable , tl nefl pas néanmoins de 
tejfence de la confejfion d'être fecrete ou publique , mais 
un point de difclpUne qui a changé par C authonié des 
Eveques. Ce qui efi dire qu il dépend de chaque Eve* 
que de faire comme il l'entendra , & de commander fous 
peine de nullité de confejfion , de confejfer publiquement 
les péchez, fecret s , ou de permettre quon Je contente de 
les conftffer fecretement. 

LA vingtième Propofition contient une cenfure outrée , 
injufte , faufle d'une Propofition dont la première par- 
tie eft véritable , & la féconde eft un fait fur lequel il y 
a quelque partage entre les Auteurs Catholiques. 

La première panie de la Propofition qui eft cenfiirée 
fi aigrement dans celle que nous examinons , eft qu'il n'eft 
pas de Teffence de la confelTion d'être fecrete ou publi- 
que. Ce qui eft très véritable , comme on la fait voir fur 
la Propofition dix-huitime , & comme Venfeignent les 
Auteurs qui font le plus entre les mains de tout le monde, 
par exemple Layman de facr. pantt. c. 6.n.i. ajjert. 2. où 
il cite S. Bonaventure in 4. d. 17 'part, 3. a. i. q. 3. & Na- 
varre en fon Manuel 2. n. S. 

L'autre partie eft que c'eft là m pomt de difcipline qui 
t change par taitt otite des Kveques. Ces paroles à la vérité 
font trop générales , & fèmblent infinuè'r que Tufage ayant 
été pendant un tems de fe confefTer publiquement , il a 
été ôté & changé par l'autorité des Evêques en celai de 
la confe/Tion fecrete. Ce qui feroit contraire à ce qui a été 
dit fur la Propofition 18. non-feulement qu'il n'y avoit ja- 
mais eû dans TEglilè obligation de confeffer publiquement 
fes péchez , mais que Tufage même de la conftfllon pu- 
blique avoit été très-rare , & feulement en quelques 
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Eglifes particulières , fi pourtant il y en a eu où cet ufagé 
ait été reçû. 

Cependant quand on donneroit ce fens fi gênerai aux 
paroles cenfurées dans la Propofition qu'on examine ici, 
elles ne meriteroient pas les notes outrageantes q^ui lui 
font données dans la Propofition : ce feroit un fait avancé 
légèrement , avec témérité comme parle la Faculté de Théo- 
logie de Paris dans la ccnfure de Luther Tit 3 de Co77fijJ\ 
Trop, 2. & fur la première lecture de quelque palTagc 
d'Origene , & de Sozomene -, comme il eft raporté dans 
THilloire Tripartite , ou fur la foi de quelque Auteur , 
comme de Maldonat Jefuite qui parle ainfi de 3. Condk, 
Confejf. 7ion eft necejjarium ad ejfcntïam ut confejfio ftt fecrt- 
ta , quia lo'/îgo temppre fa&n eft in Ecclefîa. Mais un fait 
avancé légèrement & même témérairement ne peut pas 
être appellé une dodlrine infi?iiment oppofée au fecret de la 
confcjfian 5 qui auroit dû être gardée par tous ceux qui 
auroient entendu la confcffion publique , comme il le doit 
être par celui qui reçoit la confeifion fècrete ; ni une doc^ 
trine infiniment oppope au fentiment du Concile de Trente > 
qui a feulement marqué que la confeffion publique n*a 
pas été commandée par J.C. & quil neft pas à propos 
d en faire un précepte dans l'Eglife. 

C'eft avec bien moins d'apparence de raifon que l'Au- 
teur de la Propofition qu*on examine donne à ces mêmes 
paroles un fens qu il eft bien évident qu elles n ont pas y 
ce qui eft dire , dit- il , qu'ail dépend de chaque Evêque de faire 
comme il l'entendra y & de commander fous peine de nullité 
&c. Il eft aifé de voir que c eft la impofer & prendre; des 
paroles dans un fens qui n*a aucune connexion avec ce- 
lui qu elles ont. Quand ayant dit que N. S. n'ayant pas 
fait lui-même la loi du célibat aux Ecclefiaftiques qui font 
dans les Ordres Sacrez , & que cette loi n'aiant pas été 
ponce dés les premiers fiecles , on ajoute que c*eft là 
m point de difcipline qui a change par l'autorité des Eviques; 
on ne fait pas dépendre de chaque Evêque en particulier 
de faire là-defTus dans fon Diocefe comme il 1 entendra 
& d^obliger ou de ne point obliger les Ecclefiaftiques au co^ 
Kbat. On peut dire la même ehofe de tous les pomts 



<pii n étant pas d'inftitution divine , & n aiant pas été 
obfervez du moins pendant quelque tems 3 ont été depuis 
déterminez ou fixez par la decifion d'un Concile gênerai, 
ou par le confentement ou Tufage de toute TEglife. 

Mais il n eft pas neceffaire de donner un fcns fî gênerai à 
ces paroles 5 /ii'/f la. confefionfecreteou, publique eft un pohit 
de difcifline , qui a changé par l'autorité des Evéqucç. Il fu£- 
lit abfolument pour les vérifier qu'il y ait eu quelque tems, 
& quelque Eglile particulière , où la confcfTion publique 
aiant été introduite même indifcretement , comme elle 
Je fut par ces Evêqucs que S. Léon reprend dans la Let- 
tre qui a été citée fur la 18. Prop. elle ait été abolie par 
l'autorité des Evêques , fans qu'ils ayent obligé ceux qui 
l'avoient faite d'en faire de nouveau une fecrete des mê- 
mes péchez , •au moins fuffit-il que la confefllon publique 
ait été quelque tems en ufage dans plufieurs Eglifes. Ce 
que plufieurs ont^enfeigné > comme Pierre Soto , Inftit. 
Sacerd. de Co'nf. le6lA i. où il prouve que cette confeflion pu- 
blique feroit facramentelle aufll bien que la fecrete. 

VINGT-UNIE'ME PROPOSITION- 

Toutes Us pénitences tjuon aura faites avant t ah* 
fvlutton 5 fi on neft fas en état de grâce par la contri* 
lion , rtfjHent detre abjolument inutiles pour la fatisfac^ 
iton des pechel^^ nulle œuvre ne pouvant être fttisfac* 
to 'tre , non plus que méritoire ^ fi on ne la fait en état de 
grâce. 

LA vingt-unicme Propofition eft fauffe , erronée , con- 
traire à la pratique ancienne & prefente de Tliglife , 
tres-dangereufe dans les confequences qu'on en peut rircr, 
capable de rebuter les pécheurs, .& de les éloigner du 
Sacrement de Pénitence , ou de les détourner de le mettre 
dans les difpofitions neceflaires pour en aprocher. 

Il eft vrai que tous les Théologiens n'expliquent pas 
de la même manière l'effet qu'ont les bonnes œuvres & 
Jics pénitences faites hors l'état de grâce , quelqui«-uns 
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ont crû ne devoir point leur donner le nom de fatisfac- 
tion , ni de mente mcme Ve congruo. Vominkus foto in 4» 
difl. 19. q^^fl' ï.art.^^ & Suare\de Sacr. Fœnit.clifp. 37. 
feôi. z. ». 4. foutiennent que celui qui eft en état de pé- 
ché, ne peut pas fatisfaire même de Conpw). Ils par- 
lent ainfi par une fubtilité qu on peut voir dans les en- 
droits citez. Leur but eft de reftiter principalement le 
fentiment qu ils attribuent à Scot & à quelques autres 
qu'ils difent avoir crû que la coulpe étant une fois remife, 
on fatisfait à la peine temporelle qui refte à fouffrir , en 
quelque état qu'on foit , même fans grâce ni habituelle » 
ni aftuelle même dans TEnfer. C eft ainfi que Soto expli- 
que ce fentiment. ^aflin^ & SmwK^ n. 2. & ;.le même 
Soto dit que celui qui eft en état de péché ne mérite 
pas même de Congruo. tbid. Sx hoc opur quod extra, 
gratiam fit ut, dijî. 14. 4- art. 6. latè movftniVmiis , nulliui 
efi mer 'tti neque Vero de congruo , aitoquin^ut ait Paulus > gra- 
ÙA non effet gratin ^ faltem non haberet perfe6iam rationem 
grattée 5 fi congruitas effet in opère, quod ad ipfam difponit. 

Mais fi ces Théologiens fe fervent de termes differens , 
ils difent à peu prés la mCme chofe que les autres. Tous 
conviennent que ces pénitences & ces bonnes oeuvres ne 
font point inutiles , & on doit regarder comme une chofe 
confiante entre les catholiques , & qui aproche beaucoup 
de la foi , quoi qu'elle n'ait point été définie en termes ex- 
prés , qu elles ont au moins les utilitez fuivantes. 

Premièrement elles fervent à préparer à la grâce , à mé- 
riter en quelque forte , & au moins par manière de difpo- 
fition la grâce de Dieu & la remifllon des péchez. Com- 
me il eft de foi que la contrition imparfaite , & qui ne ' 
jjuftifie pas , ne lailfe pas d'être utile , & de préparer à la 
grâce , comme il eft défini dans le Concile de Trente Seff. 
14. can. 5. c'eft aiiffi une chqfe qui approche beaucoup de la 
foi 5 que les pénitences & les bonnes oeuvres que le pé- 
cheur fait hors de la grâce habituelle , avec le fecours de 
la grâce adtuelle , & par le mouvement du S. Efprit qui 
n habite point encore en lui , mais qui le prelfe & qui Tex- 
cite. Spiritus fan5ii impulfu non adimc qujdcm inhabitantii > 
fed ta'fitum mventts > quo poinitm adjms Vim fbi ad jufli^ 

mm 



69 

thm'pâm. Con. Trid. Seff. 14. cap. 4. ne rifquent point d'ttré 
abfolument inutiles. Et qu'elles fervent comme de préparation 
& de difpofition à la grâce & à h remiflion des péchez. 

C eft pourquoi S. Jean demande de dignes fruits depenp* 
tence.Umh. 3. Aft. 2. à ceux qui veulent obtenir la remit 
(ion de leurs péchez. Les Apôtres ont demandé des mar- 
ques de pénitence à ceux à qui ils promettoient la remiflion 
de leurs péchez par le Batême. L^Eglife & les Pères ont 
toujours exhorté les pécheurs à fc punir eux - mêmes par 
la pénitence , avant de prétendre à labfolution , qu ils 
ont apellé le prix ou le paiement de la pénitence & de la 
fatisfaûion : quam forro incftum , quam iniquum ptenitentiant 
non adimplercy & Ventam deli^orum fuftinere ? hoc eft fratiufft 
non exhibere , ad mercem manum emittere. Tertull. de pœnit. 
c. 6. Ils ont exhorté les Prêtres à examiner avant de don- 
ner Pabfolution , par quelles oeuvres de pénitence le pé- 
cheur avoit reparé fon péché. Caufa penfanda funt 5 & tune 
ligandi atque folvendi poteftas excercenda. Vidcndum eft qu4t 
culpa pYteceffit ^ aut qua fit ptenitentia fecuta poft culpam. S. 
Greg. hom. i6. in Evangel. 

Secondement ces pénitences fervent de la même manière 
à obtenir la remifTion de la peine éternelle due au péché. 
Car comme cette remiifion de la peine éternelle eft jointe 
à la remiffion du péché ; ce qui fert à obtenir Tune fert aufli 
à Tautre. 

Troifieraement elles détournent la colère de Dieu , & 
elles éloignent ou diminuent les peines temporelles dont 
Dieu veut punir le péché. S. Thomas prouve ceci par l'e- 
xemple d*Achab. fupp. q. 14. a. y. Verumtamen diminuiionem 
Vel dilationem tcmporalis p^enée merentur huiufmodi opéra > 
ficut patet de Pichdb. 3. Reg. ii. 

L exemple des Ninivites qu aporte le S. Concile de 
Trente en parlant de la contrition mipavfaite , prouve aufTi 
la même chofe hoc timoré utiliter concujjl Ninivit^ > dit le 
Concile SefT 14. ch. 4. ad Jonapradicationem plenam terro^ 
ribus > panitentiam cgcrunt , & mifericordiam h Domino im^ 
petraVcrunt, LesNinivites nVtoient pas en état de grâce, 
puifque , comme dit le Concile , ils n avoient encore que 
cette contrition imparfaite , cette crainte de la colère d^ 
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Dieu , qui ne juftifie point par elle même Cependant 
VEciiture Se k Concile nous aprçnent que par les oeuvres 
ie pénitence que ce peuple feit en cet état , il apaifc la 
colère de Dieu , & il détourne de deûiis iui k châtiment 
4ont ilavoit été menacé. 

On pourroit encore aporter ici ce que le Co»cile dit 
^h. 8. Neqite Verç Çacurior ulla Via in Ecclefia Dei imquam 
exiftimaU fuii 0,(1 amovcndam imminentem à Veo pœmm , 
^uojn ut h^c f(&ttitCHtia Qpera homincs cum Vera animi dolO'^ 
ve frequententé Ce ne font pas feulement les jtiftes, mais 
encore les pécheurs , & les pécheurs plus que les )uftes 
q^ue TEglile appelle à ces œuvres de pénitence ; comme 
ce font aufU eux qui fout menacez davantage du chati- 
ment & 4e la vengeance de Dieu. 

Il feroit affez difficile , pour ne pas dire impoflTible 
d*accordcr ces trois chofes avec la Propofition qu on 
examine ici. Quoique TAuteur de cette Propofition fem- 
ble avoii* voulu fc referver quelque moien de s'échaper 
par le tour embarrafle & les termes captieux dont il s*eft 
î'ervi 5 il ne ftut cependant que de la fincerité & de la 
bonne foi , pour avouer que les pénitences faites hors 
Vétat de grâce ne rifquent point d'ctre abfolument imti^ 
les 5 poHY la futisfa6iion des p€che\ , & qu on ne peut pas 
dire qu elles ne font ni fatisfa^oires ni méritoires , fi elles 
ont les trois utilitez que nous avons raportées. 

Or il n'y a point de Théologien ni de Catholique » 
qui ne reconnoifle ces utilitez des oeuvres de pénitence 
qui précèdent la jurtification du i^echeiir. C*eft pourquoi 
le Cardioal Bellarmin prouve comme une chofe que les 
Catholiques enfeigoent d'un commun confentement , & 
qui n eft niée que par les hérétiques , que lafte de la^ 
35 pénitence qui vient du fecours de la grâce & du libre 
j5 aibitre j difpofe à la jullification , & en peut être apel- 
lé la caufe. Aâius pœnifentia > qnatevus ab auxilio gratine » 
& à libero arbuvio procedit ^ & hominem difpùvit adjuJH-- 
pcationem , ipÇtts jujiifuatiànis caufa dici potefl aliquo modâ 
etra?/i efficiens. De Sacr. Paen. 1. i. ciz. il traite en cet en-? 
droit de la contrition. Mais il eft clair qu il établit urt 
principe gênerai &qui eft commun à tous les attes delà 



pénitence; & il renvoie à ce qu*il a écrit de la contrition ^ 
lo.rfquM explique comment la farisfaôlion appaife Dieu , & 
expie le péché, ^uod fi Vtteres Patreç interdim a6lio7îihics 
humants trJbua'e Vtdentur >^ut Deum ex mimlce dmictim red^ 
dant > atqtie ad eo pro expranda cu/p.i fansfacidnt hUerpretandi 
fant de [atii faHione ex c$ngrtto ; non ex condigno , ut libro 
ff4pevioY€ diximus de vi tir meritù eontritUnh. 1. 4. cap. t. 

C'eft furces fondemens qui viennent d'être établis, que 
l'Eglile a toûiours impofé , & qu elle impo(c encore pre- 
fentement des pénitences à ceux mêmes à qui elle jugt 
à propos de differer TAbiblution , pour s^affurer davan-^ 
tage de leur converfion , ou pour d*auttts ràifons. Soit 
que ces pénitences faites aVant l*ahfaf*ithn & hors Pitxt de 
grâce fan^tifiante aient l 'ur otïet , ex êperè operato ^commâ 
Ifambeit le preuve difp, tiiK non folum èx natitra. operis y 
comme parle S. Thomas dans l'endroit qu*lfambert cité, 
fed etum ex vi claVitim qttntent^s pars Sacramenîh foit qu*elle$ 
rayent autrement. 11 eft certain qu elles ont un effet , 
<l\}tïles ne rif^ue?it point d'ctre abfo/ument inutiles pm' la,f(i'' 
tisfaâion des peche^^ & quel'^E^i^ qui les impofe , n*eft 
nullement coupable , mais eft trés-éloignéè de là bifarerie 
cruelle qu elle a tant de fois reprochée aux Montaniites, 
& aux Novâtièns , à fçavoir , d^impofer des pénitences 
qui ne fervent de rfen ^ & qui he diloQfbnt pas a rece- 
voir le pardon. Nihil entm agendum efl fnifîrx Omnts au^ 
tem pœnitentia /igenda efi. Torro frufîra agitut fi Vcnii ca^ 
nt. C« Ibnt les paroles des Catholiques que Tertullieil 
japorte b '& quil s'objedle , lorfquil eû dçvemi Montai 
niile. D« pudiiit. 3. 

C eil auffi fur les mêmes principes que s^apuye S. Tho^ 
mas quand il avertit les Confeffeurs d'avoif égard aux: 
ceuvres de pénitence qu a fait le pénitent , de les pré- 
compter fiir la pénitence qU*ils doivent lui enjoindre , 8e 
<l*impoier une momdre pénitence à celui qui fe fera mieux 
difpofé par un plus grand nombre de bonnes œuvres. 
£liianto eft major contritio , tanto magis diminHtt de cHÎpâ ; & 
quanta ûUqtùs ptura bona facit in peccâto exiftens -, magis fe 
ad gvatiam contritionis difponit ; & tdeo probah 'tle eft quod 
minons pœuée fit débiter ; & proptcr hoc dtberent à Sacerdetc 
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dffcrete computari ut et mtnorem pctnam injangat^in quiin-^ 
tum ïnven'it cummelïks d'iÇpofitum fupp. q. 14. art. 3. ad i. 

Enfin c'ell encore là le fondement de la Dotlrine, que 
le Cardinal de Lugo appelle la dodrine commune des 
Théologiens , qui enfeigne que le Confeffeur peut quel- 
quefois obliger le pénitent , même difpofé à recevoir 
rabfolution , à accomplir la pénitence avant de lui don- 
ner 1 abfolution. Ce Cardinal aiant prouvé cette propo- 
{\i\on :> Confeffarium pojfe di ferre abfolutionem pev aliquot dies^ 
lketp£nitens fit légitimé dijpofttusn. 167. La confirme n. 170* 
ex communi doHrina Theologorim , qui dicunt pofje confeffa-^ 
rium aliquando obligare panitentem ad implendam paniten^ 
tiam antc abfolutionem ; quod licet non poffit facere pcr mo- 
dumVindiôia utilis panite-nti j ex eo quod foleat facile omittere 
poft ea panitentiay ftbi impofitas , Vel ut confeffarius certus fit 
de p<enitentiâ imp/etâ , Vel ob alios fines ; ut. docent Suare\ v 
Keginaldusy & alii : quos refert & fequitur'Bonacina 3 de 
Paen. d. 5. qr 5* f. 3. pun. 2. n- 20. de Lugo. 

VIN GT-DEUXIE'ME PROPOSITION. 

I>e dire que cefi tordre le plus naturel y (fr qt^i a cte 
tonftamment pratiqué dans les premiers Jiecles , de ne 
donner Cabfolution qu après la pénitence (fr l^ fatisfaSion 
accomplie ; ceJî une chofe tres-éloignée de la venté y & 
très - iwpoffihle d accorder avec la bonne Théologie y ni 
avec les decifions de t Egltfe y ^ cefl là une des erreurs 
de T^ierre Dofmay condamnée dherejie par Sixte IVm 
par fa Bulle Everfa tan i^-ji. ^ par la Sorbonne le u 
Juillet 1641. 

LA vingt-deuxième Propofîtîon eft téméraire , & fauflc 
en ce quelle condamne, non feulement comme /w- 
éloigné de U Vérité > mais encore comme très - impojfible d ac^ 
corder avec la bonne Théologie & aVec les decifions de tEglife 
lin fentiment que TEglife n a jamais condamné , & qui eft 
foutenu par un trés-grand nombre de Théologiens. 
Il y a d^ux parties dans le fentimi^nt de ces Theolo- 



7^ 

giens 5 qui eft repris fi aigrement dans la Propofition qu'on 
examine. La première qi^e c'ejl l'ordre le plus naturel de ne 
donner tAbfolution qu'après la pénitence & la [atisfa6iion 
accomplie, La (èconde que cet ordre a été conflammcnt pra," 
tiqué dans les premiers fiecles. 

La féconde partie de ce fentimen^ eft un fait qui eft 
avancé affez communemen^ , & qui ne doit point être 
nouveau à ceux qui ont lu les Canons des anciens Con- 
ciles , les Pères de l'Eglifè , les Hiftoriens Ecclefiaftiques, 
& même les Théologiens. Sans parler du Pere Morin, ni 
de ceux qui ont écrit depuis Eftius i» 4. dift. if. §. if. 
Silvius in fuplem. 4. 18. art. 3. ^ji/eritur 2. Ifambert De 
Sacr, Pœn, di/p. ult. Et d'autres Théologiens ont remarqué 
& prouvé que Tancien ufage de TEglifè étoit de ne don- 
ner Tabfolution qu après la pénitence accomplie. Il s'agit 
feulement de fçavoir fi ce fait eft véritable. Car il eft 
évident queTEglife n a rien décidé , & que la bonne Théo- 
logie n'enfeigne rien , ni pour , ni contre ce fait. 

Les Théologiens qui prétendent que ce feit eft verita- 
'ble , & que tel a été lancien ufage de TEglife , apuient 
kur (èntiment fur plufieurs preuves. Us fe fervent de ce 
que les Pères ont écrit contre les Montaniftes & les No- 
vatiens. Le reproché le plusordinaiie que les Pères font 
à ces hérétiques ^ ou l'argument dont ils ufent le plus 
fbuvent contre eux , eft qu'en même tems qu'ils con- 
viennent avec l'Eghfe Catholique , & qu'ils l'imitent 
dans l'impofition de la pénitence , ils ne foutiennent 
pas le pécheur à qui ils l'ont impofée , par l'efperancc 
<lu pardon. Cet argument fe trouve dans le Livre de Ter- 
tuUien De Fudi^itii c, 3. dans S. Cyprien fur la fin de fe 
Lettre ad Antonium ^àzm S. Pacien lettre i. & 

dans S. Ambroife Ve Pœnit. liv. i. ch. î6. & Liv. 1. ch. 
9. On prouve encore cet ufage par la lettre 91. 7iunc 83, 
ad Theodorum Forojulienfem y de S. Léon, le Canon 21. du 
3. Concile de Tolède , le ch. 7. de la première Lettre du 
Pape Innocent I. & pour omettre le refte , par ces paro- 
les 5 qu'on croit du Pape Zephyrin , que Tertullien deve- 
nu Montanifte raporte & refiite de Pudicit. c. i. Ego^ 
m£chii€ & ftrnicathnh deliSla pétmtcntii funtlis dimitto. 
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Il eft affcuré querabfoliitioaétoit quelquefois avancée, 

qu'on n'attendoit pas toujours que la pénitence fut ac- 
complie entièrement , comme on le peut voir dans le» 
lettres de S. Cyprien & dans S. Léon, on croit aufli affcz 
communément que quand on eut dirtmgué plufieurs de- 
grez & comme dififerentes dations de la pénitence pu- 
blique, Tabfolution fe donnoit avant qu'on fut arrivé à 
la dernière. Mais ceci & d'autres remarques particulières: 
n*empèchent pas que ce ne foit un fentimcnt trcs-com- 
mun parmi les Catlioliques , qu'à parler généralement, & 
de Taccompliflement , finon entier , du momfi bien avancé 
delà pénitence, Tabfolution ne fe donnoit qu'après la pé- 
nitence & la fatisfaâion accomplie. 

Si ce lait eft véritable , 6c fi Tordre qui a été conftanv- 
ment pratiqué <iaHs les premhn ftechf , a iti de ne donner, 
tabfolution qu*apréf la fenkence & Ut ftUtsfa^lion accompfk.^ 
quoique cet ordre ait été changé depu s , cè ne fera plus 
qu*une queftion de peu 4*inîportance , de fçavoir s'il elV 
le plus naturel. Il eft affez indiffèrent de d^re que TEglife 
a fuivi l*ordrc le plus naturel dans fa preaiicredircij">liney 
ou dans celle qu'elle a introduite depuis ; pourvu qu'ont 
tonibe d'accord que comme fon ancienne difcipUne étoic 
fondée fur de grandes raifens , c'eft auifi avec de gran- 
des raifons quelle y a fubftitué.fa difcipUne prcfente. 

Outre que de fimples raifons de convenance fuffifent 
dans les chofes morales > ou qui dépendent de Vinftitu- 
tion des hommes ^ pour dire qu'un ordre eft plus naturel 
qu'un antre. Il eft encore affez ordinaire d'apeller Tordre le 
plus naturel » celui qui a été le premier obfervé. 

On peut dire même qu'à raifonner de la manière de ren- 
trer daoîs la grâce de Di^u , par celle dont on rentre dans 
l'amitié des hommes, il eft plus naturel de faire pceco» 
der la fatisfadion & la réconciliation que de la faire fui- 
vre le pardon : & encore que la ûtisfaéîion étant un 
des ailes du pénitent « & les actes du pénitent étant 
comme la matière du Sacrement de Pénitence ; ainfi que 
le déclare le Concile de Trente, Sef. 14. ch, 3. il fem- 
ble plus naturel que la fatisfadion & les auties aftes, 
qui font comme la matière précèdent TAbfolution qui 
eft la forme. Conc. Trid. ihid. 
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Apres tout , ce n eft point ici une queftion , fur laquelle 
rEgHle ait prononcé. Ce qu on vient de dire , fait voir 
que ce n*eft point fans quelque fondement qu*un grand 
nombre d*Auteurs Catholiques affûrent que c'eft l'ordre 
de plus naturel 5 & qui a été conflammcnt pratiqué dans les pre^ 
mers fiecles > de ne donner l'ab/olntion qu* après la pénitence 
^ la fatisfaHion accomplie. Sans déterminer ici fi ce fenti- 
nient ell véritable , ou s'il ne Icft pas , on eft cependant 
obligé de dire que 1 Auteur de la Propofition qu'on exa- 
uiine n a pu fans fàulfeté , fans témérité , fans une pré- 
tention injufte & abfurde , avancer qu'il efl très - impoffible 
-d'accorder ce fentimou aVec la bonne Théologie y & avec les 
ilecijions de l Eglife^ 

C*eft avec la même injuflice & la même fauffeté que 
T Auteur de la Propofition ajoute que ce fentiment eft une 
deç erreurs de Pierre Dofma, La Bulle de Sixte IV. qui con- 
firme le jugement qu'Alphonfe Archevêque de Tolède 
avoir porté contre Pierre d'Oûna , rapporte fes erreurs. 
La feule qui a rapport à ce qui fait le fujet de cette 
Propofition , ell conçue en ces termes. Non ptra^i pam" 
tentiâ pœnitentes abfolvi non debere. Ce qui eft condam- 
ner entièrement Tufage prefent de TEglife , & celui même 
qu'on vient de marquer qu elle gardoit autrefois , au moins 
en certaines occafions. Il eft aifé de voir que le fenti- 
ment répris dans la Propofition ne condamne point cet 
ufage de TEglilè , & qu'il ne porte point à croire qu'on 
ne doit pas prefentement abfoudre celui qui- n a point en- 
core achevé la pénitence. Sixte 4. Conflit, 17. Itcet ea, 3. 

Quant à la. cenfure qu'on dit que la Faculté de Théo- 
logie de Paris a fait le i. Juillet 1641. il n y en a aucu- 
ne ni de ce jour là , ni de toute l'année 1641. qui re- 
garde la matière dont il s'agit ici ; & on ne trouvera 
point que la Faculté de Théologie ait jamais cenfuré le 
fentiment qui eft fi aigrement repris dans la Propofition 
^u'on examine. 
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VINGT - TROISIEME PROPOSITION. 

Cefi um erreur de confondre par une ignorance pito^ 
iable les anciennes cérémonies de tahfolution publique^ 
canoniijHe ^ ceremonïale , qui dans la feverué des pre* 
miers ficelés de tEglife fe donnoU publiquement , ^ hors 
du Sacrement de Pénitence pour des crimes fcandaUux tà* 
publics , dont la punition apar tient au for extérieur , ^ 
qui nétoit donnée qu après la fatisfaHion accomplie pour 
la réparation du fcandale , ^ qui nétoit nullement facra* 
mentelle , avec ïabfolution facramentelle du for intérieur^ 

LA vingt - troifîeme Propofition a un raport évident avec 
la vingt - deuxième dont elle ell une fuite. Ceft ce 
raport qui la rend téméraire & faufle , qui découvre la 
hardiefle & Tinjudice de celui qui la avancée. 

On ne croit pas qu*il y ait d'Ar.theur Catholique qui 
ne diftingue l'abfolution facramentelle > d'avec rabfolution 
canonique , publique , & ceremoniale. C eft cette diftinc- 
tion qui fournit la réponfe à Tobjcftion que les héréti- 
ques tirent de la 12. Lettre de S. Cyprien. Nunc 
où. Ton voit que les Diacres donnoient ui\e abfolution dans 
Tabfence de TEvêque & des Prêtres. 

Mais il eft aifé de voir que par ceux qui confondent /eç 
cérémonies de iabfolution publique 5 canonique & ceremoniale . « 
avec l'abfolution ficramentclle , l'Auteur de la Propofition 
entend ceux dont il a parlé dans la Propofition précédente 
qui difent que l*ordre pratiqué dans les premiers ^ftecles était 
de ne donner l' abfolution qu'après lapenience & la fatisfailiort 
accomplie. 11 fait la diftinftion de ces deux abfolutions , 
pour donner à entendre que Vabfolution facramentelle le 
donnoit au commencement , & Tabfolution canonique à la 
fin de la pénitence publique j & pour éluder les paflages 
des Pères & des Conciles , par lefquels ceux qu'il attaque 
prouvent que Tabfolution ne fe donnoit autrefois qu*à I3 
fin de la pénitence , il les veut expliquer d une abfolutioa 

puremenc 
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purement ceremonîale & extérieure diftinguéc de TabliN^ 
iutioa facramentelle. 

On n'examine point ici le fonds de la queftion , fur la-; 
qu elle on à déjà dit que VEglife n à rien prononcé. Ceux 
mêmes qui fuivroient le fentiment que TAuteur de la Pro- 
pofition veut défendre ne pourront s empêcher de con- 
damner la Propofition , & d y découvrir s'ils y font atten- 
tion non feulement beaucoup de hardieffe , de malignité, 
& d mjuftice , mais encore de la témérité & de la fàulfeté. 
Et cela principalement en deux chofes qui fe trouvent 
dans la Propofition. 

Premièrement TAuteur y deguiie le fentiment qu il attaque, 
& pour pouvoir y donner avec quelque couleur le nom 
d'er-feur & d'ignorance pitoiable , il feit entendre qu on y 
con fond deux chofes qu'on n'y confond pas , & qu effcdli^ 
vennent il ne fiiut pas confondre. Il faut bien que ceux 
qui font attaquez dans la Propofition ne confondentpas 
Vabfolution facramentelle des péchez , avec rabfoHlba 
publique , canonique , & ceremoniale ; puifqu'ils recon- 
noiffent que labfolution facramentelle étoit fouvent don- 
née pour des péchez qui n'étant pas foûmis à la pénitence 
publique , ne demandoient pas l'abfolution publique , ca- 
nonique & ceremoniale , & que rabfolution ceremoniale « 
ou des peines canoniques , étoient quelquefois donnée par 
ceux qui n'avoient pas le pouvoir de donner l'abfolution 
facramentelle des péchez. Il faut donc avoiier , ou que 
l'Auteur de la Propofition attaque un fentiment qui n eft 
défendu de perfonne, ou que s'il attaque le fentiment qui 
à été expliqué, c'eft en le deguifant, & en impofant 4 
ceux qui le défendent. 

Secondement il traite d'erreur & d'ignorance pholable le 
fentiment qu*il a ainfi deguifé , il peut être permis de don- 
ner ces noms à un fentiment qui contient une abfurdité 
vifible , & qui n eft foutenu que par quelque Auteur in- 
connu & d'une réputation décriée. Mais il eft contre la 
charité , contre la vérité , & contre la juftice de parler 
avec ces termes de mépris d un fentiment qui eft apuié de 
fones preuves , & qui eft défendu par le plus grand nom- 
bre de Théologiens. Tel elt le fentiment qu'attaque l'A^g 
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tcur la Propofîtlon. On peut voir ce qui en a été 

dit dans 1 examen de la Propofition précédente. 

Mais parcequc tmeur & tignorance pitoyabk àontV Km-^ 
leur de la Propofition accufe ceux qu*il reprend , confifte en 
ee qu'ils expliquent de rabfolution facramentelle des pé- 
chez 5 ce que-Cs^t Auteur veut qu'on entende d'une abfolu- 
tion ceremonialc & des peines canoniques; il eft à propos 
de faire voir qu'au moins il n'y a point eh cela d'eyreurni 
^'ignorance pitoiable, ^ 

. S. Cyprien qui emploie plufieurs Lettres & tout fon 
Traité , de lapfis à prouver que rabfolution ne doit être 
donnée qu'après quelque tems de pénitence , même à ceux 
à qui elle étoit avancée à la prière des Martyrs , en parle 
en ces teitnés : Cater^m fi quis prapropera fcfty/iatione teme^ 
rarms remiffionem peccatorum dure fe cun6iis puut pojfc , aut 
giudet Vomini pracepta refcindtre 5 non tantim nihïl prodeft , 
fcdjx obcfl lapfis. Ti\ de lapf. On ne croit pas que perfon- 
néflkifie dire qu'il y a de l'erreur & une ignorance pitoïa* 
lie a expliquer ces paroles de la remiffion ou de Vabfo- 
lution des péchez. 

S. Léon écrit fa Lettre 91. dans la nouvelle édition 83. à 
Théodore Evêque de Frejus , pour lui marquer qu'on ne 
doit point refufèr la reconciliation ni la communion à 
ceux qui la demandent à l'extrémité de la vie. Il eft évi- 
dent que c'eft rabfolution facramentelle que ces perfon- 
nés demandoient , & que S. Léon veut qu'on leur accor- 
de. Ce S. Pape le faitafléz entendre, quand il dit qu'ils font 
-,5 dans un état où ils ont à peine le teras de confelTcr leurs 
5, péchez & de recevoir la reconciliation , quo vix inventât 
(patiim : vel confejfto pœnitentis Vel reconcUiatio Sacerdotis ; 

quand il ajoute ; rer/^/», utdixi^ etiam talium nccejfitati 
iîA auxïlUndum cfi , ut & aftio illis pxnitentuy & communion 
7ns gratïa , fi etiam amijfo Vocis officia per judicia intcgri fen-> 
fus poftiiïa'fit s non negetur.c. ^, 

Or il n eft pas moins évident que la même règle de 
1 Eglife que S. Léon aporte pour obliger de donner Tab- 
folution facramentelle avant la fatisfadion ou la péniten- 
ce , aux perfonnes qui fc trouvent dans le cas de la ne- 
ccaicé , il laportc auffi pour ne le doiiner hors le cas de ne* 
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«cefTitc , qu'aprcs la fatîsfadion & la pénitence accomplie, 
ce qu on donnoit à ces perfonnes avant raccompliffe^ 
nient de la pénitence ; tét & co?ifitennbus aciiomm fœni- 
tentiés darent ; & cofdcm falubri fatisfaciione piirgcLTos , ad, 
€ommunioncfn Sacramentorum fer jamam réconciliât ionis ad- 
mtterent, c. i, 

C'eft le raifonnement que font les Théologiens , dont 
rAuteiir de la Propofitîon attaque le fentiment. Qu*il foit 
convainquant , ou qu*il ne le foit pas ; on ne l'aporte ici 
que pour montrer qu'au moins il ne peut être accufé d*er- 
-reur d'ignorance pitoiable. 

On pourroit encore répondre d'autres chofes dans ta 
rropoficion. 

Par exemple TAuteur y fupofe que rabfolution qu'il ap- 
pelle canonique , & par confequent que la pénitence publi- 
que 5 à laquelle elle mettoit fin , n'étoit que four de.? 
crimei fcandaUux & publics dont la punition apartient au fo-^ 
exteneur. Cependant on a montre fur la 6. Propofition que 
la pénitence publique a été impofée pour des crimes fecrets. 

Il fembh auffi ne point reconnoître d autre effet , ni 
d'autre raifon de cette abfoluiion folemncUe , & par con- 
fequent de la pénitence publique^ que la réparation dic 
fcandale. Cependant l'Egîifè avoit encore bien d'autres 
vues & d*autres fins auiTi impottantes , dans cette ancien- 
ne difcipline ; comme d'arrêter le cours du péché , de le 
punir , d'éloigner les effets de la colère de Dieu , deliéchic 
la mifericordc de Dieu , de guérir les plaies de l'ame du 
pécheur , de le difpofer à recevoir la grâce par l'humilia- 
tion & par le retranchement desplaifirs, &c. Enfin il n'y 
a pas lieu de douter que ces fatisfaflions publiques n'aient 
eu les mêmes effets , & n'aient été impofées dans les mê- 
mes vues que le S. Concile de Trente explique en parlant 
de la fatisfadion en gênerai > fejf. 14. ch. 8. 

Toutes ces remarques font voir que cette vingt-troifié- 
rne Propofition n'eft pas moins téméraire , ni moins con- . 
damnable que celles qui précèdent , avec lefquelles elle a 
lincliailon necelfaire. 
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VINGT.QUATRIFME PROPOSITION. 

Ceft une fretemion four ahotir entièrement tufaoe 
^des Sacremens de Pénitence ^ dEucharlftie , de vou^ 
loir ferfuader qu 'il n'efi pas permis de fi confijîer hors de 
fin Diocefi , ni même de fa Parroijfe. Cette contrainte 
ejl propre à rendre le Sacrement de Pénitence od$eux\ 

LA vingt-quatrième Propofition eft faufle ? fcandaleufe, 
téméraire , contraire aux règles & aux Canons des Ss. 
Conciles , tendante à renverfer la Hiérarchie , & à rendre 
odieufe la fubordination aux Pafteurs légitimes , & à trou- 
bler le bon ordre de l'Eglife. 

Cette propofition ell la cenfure de celle-ci : Il n'eft pas 
permis de fe confeffer hors de fon Diocefe > ni même de fz Par^ 
roijfe. Que fi donc celle-ci ell véritable , fainte , confor- 
me à Tordre établi dans l'Eglife , celle qui la condamne 
cft d'autant plus dangereufe , qu elle l*a condamne avec 
d autant plus de fiel & de hauteur. 

Tout le monde fçait qu'il n*eft pas permis de fe con- 
fefler & de recevoir l'abfblution d'un Prêtre qui n à pas 
!e pouvoir d'abfoudre , & que ce pouvoir eft la jurif- 
didlion qui lui eft donnée fur un certain nombre de 
fidèles. Cette jurifdiftion donnée aux Prêtres fonde une 
dépendance dans les fidèles 5 qui n'eft pas volontaire à 
leur égard , mais neceffaire , en forte qu'ils ne peuvent pas 
prendre toutes fortes de Confeffeurs à leur choix , & qu'ils 
font obligez de s'adreflcr à ceux qui leur font aflîgnez. 
C'eft la doftrine que le Concile de Trente établit fejf. 14, 
& dont il feit le fondement de ce qu'il enfeigne touchant 
les cas refervez. 

D oii il s'enfuit que TEvêque aiant la )urifdi£lion dans 
tout fon Diocefe & fur tous les fidèles qui le compofent, 
& le Curé dans fa Parroiffe & fur tous les fidèles qui y 
demeurent , il n*eft pas au choix du fidèle > il ne Ui efi 
pas permis de fe fouftraire à la jurifdlftion de fon Evêque 
en allant fe coiiftjfer hors de fon Vioccjc ^ ni à celle de fon 
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Curé en allant fe confjfcr hors dt fa rarrotjfc. Voilà Tor- 
dre naturel & établi dans TEglife qui y étoit obfervé avant 
qu il y eut des Réguliers , & qui non feulement n*a pas 
été changé lors qu on a admis les Réguliers à quelques 
fonftions hiérarchiques , mais qui a été plûtôt confirmé 
en ce qu'on ne les y a admis que par raport & par dé- 
pendance à cet ordre ancien. 

Mais comme la règle générale n'eft pas détruite , mais 
fortifiée plutôt par les exceptions paniculieres , aufli cet- 
te règle générale qui eft tres-veritable en elle-même, ^« // 
n'cft pas permis d'aller fe confefferÂors de fnn 7)jocefe 5 ni mê-^ 
me de fa Parroijfe > a des exceptions particulières qui ne U 
détruifent pas , mais qui la confirment. 

Un ufage reçû dans TEglife & établi fiir la bonne foi 
Se la pieté des fidèles , eiï qu'un fidèle fe trouvant hors 
de fon Diocefe en pafl'ant , en voiage ou en pèlerinage , 
puiffe fe confeffer à un Prêtre approuvé dans le Diocefe 
où il fe trouve. Ce qui établi fur la bonne foi & la pie- 
té ne fert de rien lors qu*on le fait de mauvaife foi & par 
libertinage , ce qui s*apelle en fraude , & pour fe fouftraî- 
re à la jjurifdiélion de TEvêque à qui Dieu l'adonnée. S. 
Charles veut qu on regarde comme non confelfé celui qui 
eft allé fe confeCTer par cet efprit hors de fon Diocefe. 
'^ui ad covfejjarium > etiam Regularcm > in aliéna Diœcefi com^ 
tnorantem deditâ opéra fe conferens y peccata fua fit confcjfus ^ 
ntft confeffariiis ilie & ab Lpifcopo loci & à confitendi Ordi- 
nario ad confejfiones audiendas probatus erit , el tanquam in, 
tonfejfw Parochus Euchariftia Sacramcntum 71e frabeat ; illius 
jpraterea Ordinarius y cujus confeffîo?iem ille Saccrdos non pro-^ 
tatus audierit y ne cum patiatur in fua Diœcefi confejfiones per 
biennium audire y neque ibidem concionari. Conc. 3» Prov. p. 
I. De 'iis qua ad Panit. Sacr, pertinent. Ce qu'il répète dans 
fon 3. Synode Diocef. decre. 27. en parlant de la ConfefTioa 
Pafchale. La même règle eft établie dans les Ordonnan- 
ces Synodales du Diocefe de Grenoble, tit, 6. art. 6. n. 
38. & il y a long-tems que les Dodleurs en Théologie de 
la Faculté de Paris au nombre de Trente fe font déclarez 
là-deflus dans la refolution imprimée en 1666, cas 28. fur 
la demande 3. 
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C'eft encore un ufage qu encore qu'un Curé ne pui(îê 
recevoir à la confefTion celui qui n ert pas de fa Parroifle , 
il le reçoive cependant loriqu'il s'y trouve en pafl'ant ou 
en voiage 5 pourvû que ce foit fans fraude , & non dans 
le deffein de fe fouftraire à fa ParroilTe. C eft encore ce 
que S. Charles ordonne dans le Synode II. de fon Diocefe. 
Monita executhnis decretorum qu£ ad facramentaiia , &c. 
nequh Parrocbus confejfioncm audiar hominis alfen^e Parochi^. 
AdVcTias mttem & peregrinoî quoi intra Parrochiét fu£ fîner 
brevi tcmpore in Diœcefi morari contigerit > audire liceat > 
etttim tempore Pafchali > nifi fortajje de induflrii eo accejjhint » 
ne in Parochiali Ecclefia Sacramenta fumant, 

C*eft par le même ufage , & par la conceffion du Pape 
& des Evêques , que les Réguliers aprouvez dans un 
Diocefè peuvent confeffer tous les fidèles de ce Diocefe 
qui le prefentent à eux , de quelque Parroiffe qu ils foient, 
hors les tems & les occafions qui peuvent être refervées 
par les règles de l'Eglife , les Ordonnances des Evêques 
& la difcipline des Diocefes. 

Cependant , comme on Ta déjà remarqué , ces excep- 
tions particulières ne détruifent pas > mais plûtôt confir- 
ment la vérité de la règle générale , qu il n*eft pas per- 
mis de fe confeffer hors de fou Diocefe ni même de ft Par^ 
TToiJfe. Et le fidèle n'eft pas cenfé fe confeCTer hors de fon 
Diocefè ni hors «de fa Parroiffe dans tous les cas fufdits. 

Ainfi quoique Tobligation de faire la confelTion anniielle 
à la Parroiffe reçoive quelques-unes des exceptions qui 
viennent d être marquées , comme on le peut voir par ce 
qui a été raporté de S. Charles ; cependant la règle ell 
énoncée en des termes généraux dans le Concile de La- 
tran > au célèbre Canon ? Omnis tttrinpjue > & dans la plu- 
part des Rituels qui portent aulfi bien que celui de Paris, 
^rfe tous les fidèles doivent fe confeffer ati moins une fois l*a?z 
i leur Curé - ou à une autre Prêtre commis de fa part. Prone 
des Dim. de la Pajfion & des Rameaux, Proposition qui étant 
prefque la même que celle qui efl condamnée dans celle 
qu'on examine 5 tombe auflî fous la même cenfure. 

Cette maxime générale , îl ?t*c(i pas permis de ce confeffer 
h^rs de fon 'Diocefe y ni mcmc hors de fi Parroife eil donc ve- 
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ritable & n à pû être condamnée nî réprîfe , mais fculo^ 
ment expliquée fuivant 1 ufage du Diocefe. 

Il y a plus. Un Evêque pourroit faire obfervcr pleine- 
ment cette règle générale dans fon Diocefe , & ôtcr les 
exceptions mêmes que l'on à marquées. Par exemple il 
pourroit deffendre aux Réguliers aprouvez dans fon Diocefe 
de confelTer aucun fidèle qui ne leur fût renvoie par les 
Curez des Parroifles : ou ce qui eit la même chofe y il pour- 
roit inférer à Taprobation quMl donne aux Réguliers la 
claufe , de conftnfu RiUorum^ qui eft mife ordinairement dans 
les approbations des Prêtres feculiers. C*ert dequoi on ne 
peut d'outer après tant de Bulles des Papes , tant de Dé- 
crets de la Congrégation des Cardmaux j après les re- 
çlemens du Clergé de France en particulier > après PArrêt 
contre les Réguliers d' Agen , & tant d autres preuves du 
pouvoir qu ont les Evêques d aporter tant de referves , de 
limites , & de reftriftions qu'ils jugent à propos aux pou- 
voirs de confefler 3 qu'ils accordent aux Re<7uliers 

Ceft ce qui rend plus condamnable la Propofition qu'on 
examine ici , puifque ce font les paroles d un Evêque qu elle 
araque. Dire comme il y eft dit que cette maxime , tend i 
abolir le Sacrement de Pénitence , eft une hardieffe infoute- 
tenable. Et c eft le comble de lemportement dajouter fur 
cette maxime , ce que les hérétiques ont dit de lobliga- 
tion de fe confefler , que c'eji une contrainte i ^ue ç'eft ren^ 
tire le Sacrement de Pénitence odieux. 
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VINGT-CINQUIE'ME PROPOSITION. 

On ne peut rien concevoir de plus horrible , cefi tout 
à fatt maltraiter les Sacremens , ^ par confecjuent cher- 
cher à les abolir ; cefi oier aux fidèles la liberté quils 
§nt de fie chotfir des Confiefifcurs , cefi méprlfir t autorité, 
du Pape , & navotr aucun égard aux Intentions exprefi- 
fement déclarées dans fia Bulle du Jubilé , touchant cette 
liberté pour les confierions , que de ne pas vouloir quune . 
perfionne nouvellement convertie , ou un autre de race hu^ 
guenote , fie confièrent la quinzaine de Pâques à un Pre* 
dicateur religieux, fious prétexte que ne fialfiant que pafifer &^ 
devant s* en aller après avoir achevé fia mififiion , il ri aura 
pas le tems di éprouver fiuffifianiment ces perfionne s pour safi- 
fiurer delà fiolidtté de leur converfion a la Religion Catho^ 
lique y ou de leurs difpofitions pour recevoir les Sacremens. 

LA vingt- cinquième Propofition regarde un cas particu- 
lier dans lequel l'Evêque à dû agir avec les lumières 
& la prudence que Dieu lui à données. Quelque conduite, 
qu'il ait teniie , il n'en eft refponfable qu'à Dieu. Du moins 
ce n*eU: pas à des inférieurs à blâmer ni à examiner fa 
conduite. Il peut y avoir entre ceux qui font 'nouvellement con-* 
Vertis , ou qui font de race huguenote , des perfbnnes qui aient 
donné de fi grandes marques de la fincerité avec laqu elle 
elles fe font converties , du refpeft qu elles ont pour les Sa-> 
crcmens , du foin de leur falut & de leur atachement à Te-» 
glife ; qu'il paroîtroit dur de les excepter d'une permilfion 
générale qu'on accorderoit à toute une ParroifTe , de fe con- 
felTer à un Prédicateur habile. Il y en peut avoir auffi , & 
il eft croiable qu'il y en a eu à qui laconduite d'ont eft parlé 
dans la Propofition , a été falutaire , & même neceffaire. 

La prudence même à pû porter à faire une loi géné- 
rale pour tous les nouveaux convertis , foit qu'il y en eût 
peu qui le fulTent fmcerement; foit qu'on ne jugeât pas le 
Prédicateur Religieux alTez verfé dans les matières qu'on 
doit traitter avec des perfonnes nouvellement converties , 

quoiqu'il 
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q^Iqu^il^i^c ailèz de ulenc pour la prédication & pout 
h conduite des anciens Catholiques. 

j.Ceft tout ce qu'on peut dire fur la conduite de l'Evê- 
que. Mais on eft obligé d'ajouter que l'Auteur de la Pro-* 
pofition n a pû blâmer cette conduite fans témérité & fans 
Içandale , portant les peuples à s'éloigner de leur Evêque , 
dont ils ne peuvent s'éloigner fans s'éloigner de J. C. & de 
l'Eglife. Scire dcbef Epifiopum m Ecclefiâ ejje . & Ecclefiam in 
JBfJfcopo ; & fi qtéh cum Epifcopo non fit y in Ecclefia non ejfe. 
S^Cypr. Epift. ad Florent, refertur. c.fcire debes 7- q. i. 



VINGT - SIXIE'ME PROPOSITION. 

fe conviens qnaveç Us grands pécheurs , ces ChrC'* 
tiens indevots ^ infidèles à la grâce jufjues à f aban^ 
don aux péchez, mortels^ il eft à propos , & cjuil eflboti 
de leur imprimer le refpeB pour la Sacrée Table du Fils 
de Dieu en les en éloignant quelque peu de tems. C eji fur 
tout ce quil faut faire s'tts ont croupi long-tems dam 
de vilains Qr énormes péchez. , particulièrement dans 
Cflui de f impureté y qui a le plus d*oppojition avec la di* 
vlne pureté de 1 6 poux adorable des yierges. Cequipour^ 
tsnt ne doit pas flater la conduite des novateurs ennemis 
-fàk r Eucharîjiie , de renvoyer les Penitens pour les qua^- 
ire ^ les fix mois (jr Its années entières pour leur fain 
perdre entièrement le dejir , le gout , & le fouvenir de ce 
divin aliment , ^ leur en rendre enfin tufage , ^ mi'- 
me celui de la confefjion odieux. Le délai de la fainte 
Communion quon doit ordonner aux penitens qui ont long* 
tems croupi dans les plus vilaines habitudes (jr Us plus 
énormes crimes , ne doit pas aller plus loin que dix ou 
quinze jours ; ^ il faut fouvent fe contenter de quatre vu 
cinq jours y pour ne pas priver ces penitens du plus grand 
fecours à leur infirmité ^ qui eft la Communion. 

LA vingt-fixiéme Propofition eft faufle , erronée , fcan- 
daleufe : elle blelfe les oreilles Chrétiennes , elle eft in- 
)urieufe à Jefus-Chrît, & au Sacrement augufte de fon corp^ 
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j& de fon fang : elle eft propre â entretenir les fidèles dajift 
le crime 3 à taire méprifer Tautorité des clefs , & à em- 
pêcher rhorreur & le regret des plus grands péchez : elle 
aproche beaucoup de Timpieté & du blafpheme. 
* Quoiqu'on ne puifle fixer de tems précis & entièrement 
déterminé )ufqu*où il faille porter le délai de labfolu- 
tion & de la communion dans les cas on il ell neceffaire, 
& que le péril de la mort ou la grandeur d'une contri- 
tion extraordinaire que feroit paroitre le pénitent , doive 
obliger d'avancer ce que les règles ordmaires retardent:- 
Cependant comme la propofition parle généralement , &C 
quils'yagitdes cas Se des règles ordinaires, on eft obligé 
d'y faire remarquer bien des choies qui font infoûtenablcs 
& contraires à la pureté de la morale Chrétienne. 

Premièrement c'eft avec bien de la témérité & de la 
hardieife que l'Auteur delà Propofition traite de iNTov^m^/T 
ennemis de la Sainte Eêichariftie , ceux qui éloignent les plus 
grands pécheurs de la (ainte Euchariftie les quatre mois y 
Ifs fix mois & les années entières. Cette note fi in) urieufe & 
fi atroce tombe non feulement fur les Conciles d'Elvire 
& plufieurs autres Conciles particuliers , mais fiir l'Eglife 
entière , dont comme on la fait voir fur la Propofition 
33. il y a tout lieu.de dire que l'ancienne difciphne étoic 
d'éloigner plufieurs mois , & même plufieurs années les 
tens publics , non feulement de la fainte Table , mais de 
Vabfolution même. 

U eft vrai que cette difcipline de TEglife a changé , & que 
non feulement la pénitence publique n'eft plus en ufagc 
comme autrefois ; mais encore que l'ufage commun eft de 
ne point attendre que la pénitence foit accomplie pour 
donner l»abfolution. 

Mais Tefprit de TEglife n'a pas changé dans ce chan- 
gement de difcipline. Sa règle invariable & l'obligation 
indifpenfable des ConfefTeurs fondées fur les paroles de 
^. C. Nolite dare fanâum canibus , Matth, & fur celle 
de fon Apôtre protêt fe ipfam homo. i. Cor. 11. atteftées 
par un fi grand nombre de Pères , confirmées par tant 
de Conciles , & recommandées encore prefentement d'une 
■tnanicre fi exprelfc dans les Rituels 5 eft de n'accorder 



ni la communion ni rabfolution quà ceux qu'ils jugent 
avec prudence avoir les difpoficions necefl'airei pour la 
recevoir. 

On ne peut prendre une règle ni plus fûre ni plus pru- 
dente des difpofitions qu il ftiut demander de celuy qui 
fe confefTe , avant que de lui donner rAbfolution, que 
d'exiger de lui celle que le S. Concile de Trente dit ne-* 
ceflaire pour entrer dans la grâce de Dieu par la ) unifi- 
cation. Elles fc reduifent à fix qui font expliquées Seff. 6;^ 
chap. 6. Tant qu elles ne fe rencontrent pas dans celui 
quife confefle , c*eft en vain que le Prêtre lui doiine lab- 
folution , puifqu'il ne peut pas être juftifié. Or il neilquc 
trop ordinaire que quelques unes & même plufieurs de ces 
difpofitions manquent à celui qui fe confefTe ; & il fauç 
quelque fois un tems confiderable pour qu il puifTe les 
acquérir. 

C'eft pourquoy ce n eft pas un Rituel feul , mais ce font 
prefque tous les Rituels , & par confequent toute T^igli- 
4e ) qui conformément à l'avis de S. Charles dans fes in- 
ftrudions aux Confelfeurs , donnent cet avertilTement. Vir 
deat diligenter Sacerdos quando & quibuç confirenda ( plu- 
lîeurs Ritiiels ajoutent ) Vel ncganda Vel differenda , Çu ab* . 
foluth; ne abfolvat m> qui talts bencficn funt incapaces » 
quales funt , qui nulia dan$ figna doloris , &c. Il y en a donc 
qui fe prefentant à la confeffion , font 'ncapables de re- 
cevoir l'abfolution : Il y en a à qui non feblemcnt il la 
faut différer, , mais entieremerit la refufer. Il faut la re- 
fufer à ceux en qui la volonté paroît fi déterminée au mal , 
qu'ils refiifentdc faire reftitution , de pardonner - &c. Il 
faut la cTiffcrer à ceux qui n ont encore qu une volonté in- 
.certaine & imparfaite de quitter îe péché , de quitter 
Voccafion prochaine du péché, &c.& la leur différer juf- 
(qu*à ce qu'il y ait lieu de croire que cette foible volon- 
té eft changée en refolution véritable & ferme propos. 
Certum eft , dit le Cardinal de Lugo^ qtiando djlatio..ne- 
cefjaria eft ad expfora?idfim propofttum pœrtitent'îs y de quo nan 
fatis confiât s pojfe & dehere diferri abfolutioncm. TJc Pœnir. 
diip. 14 fc6i. lo. Changement qui ne fe fait pas tout d un 
coup , & pour leqoel il eft quelque fols neceffairc d un tem^ 
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àfiez confiderable , principalement dans des pécheurs tels 
que ceux* dont il eft parlé dans la Propofition , qui font 
engagez dans ces malheureufes & infantes habitudes que 
lexemple feul de S. Augultin , & ce qu'il dit lui-même 
dans fes confeflTions montre aflez ne fe rômpre qu'après 
de violents efforts & de longs combats. Cenf. /. 8. c. 
& feq. Lex enim peccati eft Vîokntia, confuetudinis ? qui 
trahitar & tenetur etiam invitus animus , ex merito , quo hi 
gufn Vôlerts il/abitur. * 
Ce n eft pas qu'il faille faire une règle confiante de ren-^ 
Voyer les Penirens pour les quatre & les fix mots 3 & les annéet 
entières. Cette alternative montre bien que ceux qu*ata- 
que la Propofîtion , ne font pas une règle conftante. Cé. 
n eft pas le tems qui doit faire la règle , mais la difpat 
fitiort du pénitent , dont pour s aflurer il eft à la vérité 
befoin pour lordinaire de quelque tems , mais non pas 
à régard de tôus du même tems , mais aux uns plus , & 
aux autres moins. Et comme il y en a à qui il n eft pas 
neceffaire d\ine épreuve de quatre mois , il sm trouve 
aulTi principalement entre ceux dont parle la propofition^, 
qui après Tépreuve d*unê année font encore les mêmes», 
- ou plutôt bien pires que quand ils ont commencé leur 
confertîon. 

Il ri'eft pas non plus à propos de renvoyer quelque pé- 
cheur que ce foit pour les quatre & fix mois & pour un an, 
en forte <juen lui différant rabfolutiôn ^ on lui préfcrive de 
ne pas revenir fc confeffer avant que ce terme foit expiré. 
Il faut lui procurer le (ecours des avertiffemens & des au- 
tees fbutictis qu'on peut lui donner en l*obligea|it de ve- 
nir de tems en tems à la confeflion , jufqu'à ce qu*il ait 
reçu l'abfolution. Kt la prudence demande auffi affez foi^ 
vent qu*on n'épouvante pas d*abord le pénitent en lui mar- 
quant qu'il ne peut efperer l'abfolution ou la communion 
que dans quatre ou iîx mois. On peut fans lui marquer 
aucun terme précis , lui faire entendre que le tout dépend 
dès bonnes difpofitions où il fe mettra , & des preuves 
qu'il en donnera. 

La féconde chofe qui ne peut être fuportée dans la Pro- 
pofition , eft ce qui y eft avancé, que différer hi commu^ 



nrâïï hf qviffré ^ 7ef flx mois y &c. aux plus grands pécheur?, 
c*eft leur faire fcrd'ic entièrement le dejir le gout ^ &lef itt^ 
Venir du divin aliment > & lui en rendre enfin l'ufage & mc-^ 
me celui de la. cunfejjion adieux. Cette accufation tombe fur 
toute l Eglife dont la difcipline ancienne etoit d'éloignef 
les grands pécheurs de la communion pendant pluficurs 
mois , & même quelque fois plufieurs années. Elle tombe 
fur tous les Evêques qui prefcrivent encore prefentement 
les règles qui viennent d'être établies. Si quelque chofe eft 
capable de faire perdre entièrement le deflr , le goût > & le fou- 
1- Tenir de ce divin aliment , cVy? laxommmion précipitée , & des 

' là indigne. Hoc eft enim indigne acciptrc^ ft eo tempore accipiat 

qup débet panitentiam âge'/e y comme parie un ancien Auteuri 
& comme le Traitté de S. Cyprien de lapfis le prouve aflez ^ 
fans qu'il fbit necelTaire d'aporter d'autres preuves dans uii 
fi grand nombre que les écrits des SS. Pères en fournffTent. 

La troifiéme parole qui doit -faire horreur , «ft celle-ci ï 
te délai de là fatnte communjôn qu'on deit ordonner aux peni-- 
tens qui ont long tems Croupi dans les plus Vilaines habitudes , 
les plus énormes crimes , r/c doit pas aller plus loin que dtst 
ûn quinr^ jouriy & il faut foulent fe contenter de tpiatre oà 
tmq jours. Otî tîé fe fecrieroft pis fi fort, fi pàr ktiom de 
pénitent TAutettr de la Propofition entendoit de véritables 
penitens , des pécheurs contrits , hdmiliez , convertis , qui 
11 euffent plus befcin d'épreuve , mais feulement de fe puri- 
fier de plus en plus pour s'aprocher plus dignement de là 
Sainte Table , en ajoutant à l'état de grâce dans lequel ils 
feroient rentrez par le Sacrement de la Pénitence , la fer- 
veur 5 & les autres difpofirions qui augmentent le fruit de 
la communion. Mais on voit bien qu'il donne ce nom à tous 
1 ceux qui fe confeffent , comme on le prend ordinairement 
lors qu'on opofe Pénitent à Confefleur. C'eft ce qui rend 
cette partie de la Propofirion fi éloignée de la doilnne dé 
l'Eglife & de Tufage qu'elle a obfervé dans les premier^ 
fiecles , & qu elle obferve encore prelèntement comme on 
l*a fait voir ci-de(fus. 

U lèmble qu'un fcavant & pieux Jefuite , qui fit un traité 
fur le Très S. Sacrement de l'Autel fur la fin du fiecle pafle % 
ait voulu répondre à une dodrine fi dangereufe. T.ji qui pojl^ 
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quÂm snmmerA ermïna & hor^enda fcetera SaterdinïpAttfectiîts 
f erendi7îo aut tertio die carve & fayiguine Chrifii rcficl non ti- 
meat; quod fa.nenon eft permittendum ; quontam qui hnb/tu/rt 
peccati contraxit , non nifi magnp nifu rcfipifcerer^ magnaque animi 
contentione cxcitare in Je falutiferim pcccatortm dolorem Valett 
Il ajoute enfuite que de lemblables pécheurs retombent 
bien tôt dans leurs péchez , parce qu'on ne les oblige pas 
à des oeuvres laborieufes & pénibles qui leur feroient fen-- 
tir & pleurer la grandeur de leurs fautes. El il confirme .ce 
qu'il a dit par f expérience de plufieurs Confeffeurs hom- 
mes fages f& pieux qui ont retire un trés-grand nombre 
de pécheurs , innimeros homines , de leurs mauvaifes habi- 
tudes ; par le délai de rabfolution , en les faifant venir fou- 
vent fe confeffer, & les obligeant cependant à faire péni- 
tence 5 qi^nd dilat.i abfnlutlo'ne fepiu.^ ad tribunal , ut animi 
flatum identidem aperirent , illos redire ju0ent , impofua in^ 
terim dcliéiorum pœna. Emericus de bonis defanflijf. facr. al- 
toi'îs, c. 19. apud Contenfonum to. 8. differt. 4. Ce qui.eft 
très conformer ce que S. Ambroife enleigne /. i. dcpanit. 
e. 9. T^nnuVi ideo pofcunt panitcntiam > ut ftatim ftbi reddl 
communionem Velint. Hinontam fe folvçrecupiunt ^ quam Sa^ 
cerdotem ligure : fuam cnim confcientiam culpi non exuu}it > cpr 
Sacerdotis induunt cui praceplum eft. Noitts dare faneinm ca* 
nibiis , &c, neque miferitis margaritaç Veflras a/Ue.porcos ^ hoc 
eft immundis impmtatibus fancla commm'^onis 'non impertren- 
da confortia. 

La raifon qu'ajoute TAuteur de îa Propofition qu'on exar 
mineici , à l'énorme maxime qu il a avanc<^e , eft encore très 
xt^ïQhtnÇûAt i pourne pa^ priver les dit-il , duplih' 

grand fecoim à leur infirmité/ Ces paroles pourroient être 
expliquées en un fens qui feroit re<jû , fi cette infirmité nc- 
toit pas le péché mortel, ou raffeition au péché. Car on 
convient qu'il n'eft pas necelTaire d'éloigner de la commu- 
nion pendant un tems confiderable ceux en qui on juge 
pmdemment qu'il n'y a plus d'affeftion au péché , ceux 
qu'on croit être vraiement repentans &: convertis ; en un 
mot dignes de recevoir l'abroUition. Mais comme ces pé- 
cheurs à qui l'Auteur donne le nom de penitens ne font 
'pas tels , 6c qu'au contraire il y a pour l'ordinaire tout lieu 



At croire qu'après avoir long-tems croupi dani tes hahimiles 
Us' fins vilaines i ils n*ea forciront pas en douze ou quinzcf 
jours & encore moins en quatre ou cinq; on doit les re- 
garder avec ce commencement de bonne volonté , qui n eft 
pas encore affcz forte pour l'emporter fur l'inclination au 
péché , comme le décrit S. Auguihn. l.S.Conf c. y. comme 
trop foifales pour porter le pain folide de TEuchariftie > 
dont -a nourriture trop forte pour eux les cKargeroit & les 
accableroit bien plûtôc que de les foulager & de les foutenir. 

Tout ce qui a été dit fur cette Proposition fe réduit i 
faire entendre que le délai de la communion aufU bien que 
de l'abfolution ne doit pas fe régler fur le tems , mais fur 
les difpofitions des penitens , dont les uns étant vraiemenc 
penitens dés la première fois qu*ils fe prefentent , peuvent 
être aifement reconciliez & admis à la participation des 
Sacremens ; & les autres n'étant penitens que de nom mc^ 
me après s*ètre prefentez vingt fois en une année , doivent 
être toujours différez & exclus , jufqu^à ce qu'ils viennent 
avec les difpofitions necelfaires, 

^ ' ■ ' ' - 

VINGT-SEPTIFME PROPOSITION. 

Les dartfes , les chanfons frofhanes , & autres fcmbU' 
,bUs. bagatelles du carnaval (TAutcur appelle ainfi les 
bals, les mafcarades publiques , & autres aflions fcan- 
daleufes, & débauches donc e'toicnt accompagnez les 
faits dont il parle ) font des divertiffemens ïnnoctns , des 
réjoHÏJfances honnêtes , pour lefjucls les Curez, l^s 
Confejfeurs ne doivent point refiifr fahfolution , ni élotg^ 
ver de la communion , ni demander aucune réparation 
publique. 

LA vingt - fepticme Propofition eft faufle , fcandaleufe , 
contraire à la gravité de la Religion Chrétienne de à 
la pureté de là morale , propre à entretenir b débauche & 
le dérèglement des mœurs. 

On fe contentera d'opofer au relâchement honteux de 
cette maxime le fcntiment de trois jrands Prélats de ce« 
• flèrniers tems. 
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S. Charles avoit une idée bien di&rente des diverttflê- 
mens du Carnaval , lorfque dans le mémoire ou rinftru- 
dion qu il dreffa en Italien pour fon peuple , après qu'il 
eût cté délivré de la peite , il appelle les divertiffemens 
du Carnaval , un refie du Paganifme , il donne aux mafca- 
rades & aux bals le nom de divertiflemens maudits , exé- 
crables y abominables > detcjlables & pernicieux > il dit qu ils . 
font la fource d'un grand nombre de péchez , & la ruine 
du corps 5 de Thonneur , de la gravité , & de toute vertu 
chrétienne , & il leur applique ces paroles de TApôtre : 
Hoc igitur dico > & tcftificor ifi Domino , ut jam non ambu- 
ietis > ficut & gcntes ambulant in Vanitate fenfus fui > &€• 
Et encore celle-ci , nemo Vos fi ducat inanibus Verbif ; propter 
h^c enim Venit ira "Dci in filios diffidenti^y &c. S. Car. libri 
memoriales c. 8. ad. p. 7- 

Le Cardinal Paleote regarde ces diveniffemens de la 
même manière ; il les envifage comme des filets & des arti- 
fices du démon , & il reprcfente le tems du Carnaval com- 
me un tems où la pente au péché & les péchez même abon- 
dent : Vt folutiteteriimi hoflis noftri laqueis quos hocpreferîim 
tm^ore folet tenderc , caute agevtcs > non lumi , non ludis > 
non cbor^eis > aliifque hujufmodi diaboli artibus Vacent. ^ hu-^ 
jufmodi tcmporibus maxime propenfio?ieî in peccata & peccata, 
ipfa abundant, Orat. in Septuagef. De Bonon. Eccl. admin. 

p. 4. 

S. François de Sales parle des bals & des danfes dans' 
(on Introdudion à la vie dévote. 11 ne les condamne pas 
entièrement comme des chofes mauvaifes par elles-mê- 
mes i comme en effet , elles ne le font pas dans une fpecu- 
lation 3 ou une précifion metaphyfique. Il fe contente d'en 
détourner fa Philothée > comme des chofes dangereufcs : & 
tolérant qu elle y alTifte , lors qu'elle ne pourra pas s'en 
dtfpenfer, il y Joint tant de conditions qu'il eft beaucoup 
plus aisé de n'y point aller , que d'y aller de la manière 
qu'il prefcrit. Cependant quoiqu'il fiippofe que ces bals 
& ces danfes fe feront par des perfonnes pieufes & re-^ 
glées que fa Philothée y affiftera avec beaucoup de pré- 
caution & de vigilance , & qu*il en éloigne fans doute 
toute débauche , il ne lailfc pas de dire : Les meilleurs bal^ 



yie font giieves bons» Les bah , le^- danfes xMcs affembtées^ 
tentbreùfes attirent ordinairement les Vices & feche\qiii re^ 
%neri4 e^i m H^u> i les querelles , les envies , les mocque-riesy les 
foies amours . . les cœuys fo?tt fort aïfe% à fe laijftr faifir & 
èmpoifonner. 0 Philothée ces impertinentes récréations font 
ardinaircment dangereufes ^ elles dïffipent l'efprit de devotiouy 
a^apgi^iffsnt les forus :> .refroidiffent la charité^ & réveillent 
en l\ame mille forte de mauvaifes afeâii^ns. p. 3.C. 35. Ces 
paroles ne s^xcordent pas'sf^ec celles de la Propofition : 
& p^rlei aipfi, neft pas appeller les bals & les danfes 
des diymiffkmm y^mçens .desr^j honnêtes & des 

bagatelles. 

11 ne faut que faire reflexion à ia conduite de l'Eglifc 
dans le tems du carnaval , pour reconnoitre qu elle juge 
bien autrement que l'Auteur de la.Propofmon 5 des diver- 
tifTemens du Carnaval. S. Charles parle de cette conduite 
de l'Eglife dans fon 3. Conçue Proyincial , & plus au long 
dans fon Inftrudion paftorale de la feptuagefune. C'eft de 
çette même conduite que le Cardinal Paleoto conclud ce 
que nous en avons raporté , & il marque que c eft con- 
formément à 1 ancien ufage des Ss. Pères & en exécution de 
ce.qui a été ordonné par plufieyrs Conciles que TEglife pour 
cppôfer »W vertus aux vices demande en ce tems là des 
jeûnes , des prières , des Litanies , ou procédons 3^ autres 
exercices particuliers & publics de dévotion. Om itaque 
ejc finiiqui fanâlor.um Vatrum inflituto , decretifque pluriim 
Cmciliorim fiatutum ^t > sùrc. 

Quant à ce qiii ett dit à la ^ n de la Propofition de la 
réparation publique fi ces débauches ont été publiques , 
il iaut fuivre Tordre & la difcipline du Dioçefe. Jl y a des 
divertiffemens de CarnavaK fur lefquek les Canons ne 
démandent pas feulement une pénitence ou une réparation 
publique , mais qu'ils frapent encore de l'excommunication 
ipfofa^o. C eft la peine que le Concile d'Aix en 1585. porte 
contre celui qui dans une mafcarade où un bal aura pris 
un habit de Religieux ou de Religieufe. Nullus ctiam vefiibus 
^eligioforim hominum aut mulierum iiîatur ad larVas ■> Vcl ad 
fcurrilia, fub pana excommmicalionis ipfo f*i^o incmend^* 
De Eççlef ps & earm c(éltu. 

H 
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VINGT-HUITIE'ME PROPOSITION. 

> 

Quand un lieu eji benl pour célébrer la Sainte MeJJe 
les autres Offices divins i Ion peut félon les règles de 
fEgllfi fans autre benedt£lion permtjjion y enterrer les 
corps morts des fidèles , parce que cette benedi^lion étant 
faite pour (ufage le plus fatnt de la Religion , elle peut 
fuppléer h toutes les autres. Et fî l Evicjue trouve à re* 
dire (juon le fajfe , t on peut dire qutl a plus de l^le pour 
m cadavTi i que pour le tres-faint Sacrement y dr quon 
ve peut concevoir rien de plus injufie cfr dux vivans ^ 
aux morts ^ aux Séculiers aux Réguliers que de dé- 
fendre tels enrerremens. 

• 

LA vingt-huitième troporition eft faufle & contrake 
aux règles & à l'ufage de TEglife quant au fond ; 
& quant a la manière dont elle eft énoncée , elle eft outrée, 
impudente , & temetaire. On laiffe ce qui regarde la ma-: 
riere d*ont l'auteur de la rropofition parle du jugement 
qu'a fait l'Evêque d'une chofe dont la connoilTance lui 
appartient. 

Il étoit défendu âutré-fois d'enterrer les corps morts 
dans les Ëglifes. Depuis que l'Eglife l'a permis il n eft pas 
bcfom pour y pouvoir enterrer qu'elles foient bénies par> 
d'autres cérémonies que celles qui font prefcrites dans le 
pontifical lors que la Dédicace fe fait par l'Evêque , oii 
dans le Rituel , lorfque ce ncft qu'une fimple bénédic- 
tion faite par un Prêtre. 

Mais outre cette benedidion ou confecration folémnelle 
des Eglifes , il y a des benediftions moins folemnelles 
pour des Oratoires particuliers , & pour des Chapel- 
les domeftiques. Ces lieux font bénis pour y célébrer la 
Sainte MelTe , & les autres Oftices divins. Mais on ne peut 
pas y enterrer fans une permiflton de l'Evêque , à qui il 
appartient de deligner le lieu de la fepulture de^ fidèles.. 
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VINGT -NEUFVIE'ME PROPOSITION. 

Z^n Eveqnt na pas ratfon cU reprendre des Religieux , 
comme y atant du fcandale , cjue fon vote dans leurs 
chœtirs divers Saints de leur Ordre , reprefentez. avec les 
têtes des Reh^ieùx qm fe font trouvez, preftns lors cjuon 
a fan ces tableaux ; (fr même des Laïques du heu même 
MX tableaux des Saints dè leur Tters - Ordre. CeU ne 
vaut pas la peine detre repris , ni qu on y réponde, 

LA vingt- neufviéme Propofition n'a pû être avancée 
fans manquer à la foiimiflion qui ell due aux règles 
Ikintes de TEglife , & fans aller contre le refpeû qu'on 
cft obligé de porter aux Hvêques , qui font chargez de 
procurer l'exécution de ces règles. 

Les feules paroles du Concile de Trente dans fon Dé- 
cret de inVocatione yVeneratio?iey &c.Stff,i^. fuffifent pour 
la réfutation de cette Propofition , & pour la condam- ^ 
nation des Religieux dont il eû parlé. Vofiremo , dit le 
Concile , ta-nta circa hac diligentïa & cura ab Eptfcopïs 
adhibeatur , ut nihil inordhiatHm aut prapoflciC à* tumnU 
tuariè accommodatum ^ nihil profamm , nihilque tnhoneflum 
apparent : cum Domum Del dcceat fanéîitudo, Mac utfidelms 
obfei-Ventur ^ ftatuit Sanâa Synodus , nemini lucre ullo in locoy 
Vel Eccleftâ etiam quomodolibct exempta, , ullam infolitain 
'ponere , Vel ponendam curare imaginem , nifi ab Epifcop9 
approbata fuerit. 

S. Charles a crû la chofe de fi grande importance , 
qu'il a jugé que l'Evêque pouvoit porter la peine d'ex- 
communication contre les Supérieurs , même des lieux 
fcxemts 5 qui auroient été en cela contre le décret du 
Concile de Trente. Reéloribus etiam Ecclcfiarum , qui ul- 
lam facram irniiginem infolitam , contraque illius Coyicilip 
fandîionem j in f fis Ecciefiis etiam exemptis > poni pcrmife- 
rint , pxna etiam excommuniçationis , multave conjiituta fit 
ttrbitratu Eptfcopi pro ratione culpa irroganda, ConC. prov. 
4. De Sacris Rcliquiis , ^c. §.Fi^oribiis. 



Mais pour récônnoître que les Reîîgîéux dont il s'agît^ ' 
ont été en cela contre le Décret du Concile de Trente, 
il n'y â qu à lire l'explication qu'y donne le même S- 
Charles. Conc.VroV. i. ttt. ^^<e ferVandafiint in facris ima^ 
ginihus. t>cinde uniu fcujufque imaginis os , corpus , corporis 
habitum & ftatum -, ornatuth & lottm infpiciendum curent 
EpiÇcopi ; ut hac omri 't'a ad pr'ototypi digyilïâtem & fanctitatem 
apta firjt & decoriVi atque ex imaginis tTffpéâlànepietas ex- 
titetur, nul/a Vero twtph cogitatiànis detUr ûctajid. tiac & 
veliqua hujufmodi tx fridsntini CùncUi't py^^v/^fto > ttf com'- 
modius Epifcopi exequantur^ &c. 

Il eft aisé de vôir que les tctes de ces Religieux & 
de ces Laïques vivans & connus dans la ville , rubftituéés 
à la place de celles des Saints , ne font point propres à 
infpirer de la pieté darts ceux qui les règârderit , & qu'el- 
les ne répondent point à la dignité des Saints qui doi- 
vent être reprcfentez. 

Il n'eft point necePfaire de làirè' d'autres i'éflê'xions fur 
les paroles de S. Charleis. Ce faint Caï-dlnàl défend êx- 
preflement & nommément les ii)eintures dont il eft parlé 
dans la Propofition ; il Its m'ét au hombrë des chofej 
qui peuvent bleffer la pieté , & qui lotit à reformer ou 
à empêcher, fi ôn vèur fàirè obreï-Vèr lé (iëcre't du Con^ 
cile de Trente. Iri iliis àutèrn , ftcui Sariiti , cujUs tmago ex^ 
prlmenda eft ftmilitudo , ([aàlid èjiCs fièVl pàtéjt , refirenda 
eft^ ita cautîo fit, ut Hé afièHush'oMnhVÎ^èktis Velmoi^u^ 
effigies de induftna rêphJentetU)'. rnftVuà. Fàbr. Ècclef. L ù 
c. 17. 

Le Cardinal Paleote fait la même défehie en tèmies 
exprés dans fon premier Concile Proymcîaî de Boulogne 
Conflit, c. 3. th. 7>e IntaginibiCi facrU , OÙ il fe propole 
d'expliquer & d^executer le Décret du èbncile de Trente. 
Et imprimis ne in fanftiinrio Vci prophayi^ Tmagmes admit'; 
tantur \ non fuperftitiope ^ non àpocryphk , non falfe , noTt 
otiofe 5 non noVa aut ihfolît<e , non ridiculie,^ non monftrunfe, 
non qua fin&orum fpcf ic viventium faciem ftiidiofe repre^ 
fenrant ; non alia hujufmodi qUét à prifci abhorrent difciplin.t. 

La même défenfe eft faîte par Mr. Godeau Evêqu^é 
de Graffe & de Vence ; Ams fcs Oxdonnahce^ Se Inftruc- 
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tiens Synodales ttt* 13. n, 12. ih ne méîêroTit point pnymi 
les Images des Saints > aucunes peintures prophaves 5 ou qui 
repreÇentent des homn.es ViVans de quelque qualité qu^ils 
foient. Et s*ii y en a quelques-unes de cette nature dans nos 
Parroijfcs 5 nous commandons à nos Cure^ de les oter in- 
continent. 

> On pourroit encore aporter d'autres aut<^ritez. Mais la 

chofe eft évidente d'elle-même. Et quand le cas prefent 

^ ne fe trouvefôit pas exprimé nommément dans les règles 

de l'Eglife ; il faudroit toûjours s'en tenir aii jugémeflit 
de TEvêque , à qui le faint Concile de Trente s eft rap- 
porté de ce qui pouvoit être permis ou deffendu dans 
les peintures ou images qu'on expoferoit dans les Eglile^. 



TREN TIE'ME PkO POSITION. 

Des Religieux ne font ni injples ni extravagans ^ 
cejl tout au plus une aBlon indtfcrete , d'avoir de 
ieur autorité privée hrulé publiquernent avec ajfiches & 
autres préparatifs j le Nouveau Teflament du de M ons^ 
à la porte de leur Èglife devant tout le peuple afem- 
blé pour la BenedtBion du S. Sacrement. Et ton peut 
dire à t€veejue "Dtoceftin cjtH reproche cette aliion i 
ces Religieux dans une de fes Ordonnances , ^«f c*efi 
lui (jui a noirci fin écrit & fi^ Ordonnance , de f tm* 
flirté & de [extravagance qu'il y a bien voulu mettrà 
contre ces Religieux. 

j 'Aftion des Religieux dont il eft parlé dans la treiv 
Ltiéme Propofition , eft quelque chofe de plus quune 
aaion tndifcrete. L'EvêqUè a eu droit & raifon de la re^ 
prendre. 

L'Auteur de la Propofition manque au refpeft , & 
parle avec infolence , & même avec une efpece d'extrava- 
gance & d'impiété , lorfque fous prétexte de récrimina- 
tion qui n eft jamais permife , il en accgfe TOrdonnan- 
ce de l'Evcque. 
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TRENTE-UNIEME PROPOSITION^ 

Cejl une imagination finguhere , toute nouvelle , 
fans fondement , de penfer que la Vifite Epifcopa/e ejf 
une marque publique ^ folemnelle de la communion cd- 
tholique : (fr le penfer de la forte , cefi fatre les Papes 
^ les Rots defiru^eurs de la communion des fidèles» 

LA trente-unième Propofition eft injurieufe & faufle'. 
La Vifite eft une ade d'autorité. Mais c'eft en cela 
même qu'elle eft une marque de la communion catholi- 
que 5 cette autorité ne refidant dans l'Evêque que parce 
qu'il eft comme le lien , ou même la fource de 1 union 
qui eft dans (on Diocefe ; Patce qu^en lui eft la fourcc de 
ttinké Ecclefiaflique pour la répandre fur les peuples -y comme 
parlent les Evêques de rAlfemblée de lô^u dans leur 
Lettre circulaire. 

^ ■ ' ■ ' ' k 

TRENTE-DEUXIE'ME PROPOSITION. 

Ce ne peut être que par une Théologie tres nouvelk ^ 
t^ qut neft appuyée de f autorité daueun Concile , ni 
du jentmfnt d'aucun Douleur ^ quun Eveque traite de 
fchtfmatique une Communauté de Reltgteux , fous pre^ 
texte qu ils ont refufé la Vifite , quds ont tenu pour 
cet effet les portes de leur Èglfe fermées^ ^ quils lui ont 
déclaré par des a^es publics , qutls ne le pouvoient re* 
Ctvotr pour célébrer la Sainte MeJfe , qu en qualité (& 
perfonne privée. Cette qualification rejaillit contre le 
Saint fiege , contre nos Rois , ^ les rend fauteurs du 
Schiftne. 

LA trente -deuxième propofition eft également condam- 
nable 5 & en ce qu'elle combat le droit que les Evo- 
ques ont de vifiter les Eglifes des Réguliers , & en ce 
quelle approuve & défend la refiltance 'outrageante de 
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ttwt qui fe font oppofez à la Vifite de leur Evêque.' 

Le droit que les Evêqucs ont de faire la Vifite danj 
les Eglifes des Réguliers même exemts , ell conforme à 
ce qui eft établi par le S. Concile de Trente feJJ'. 7. De 
réf. c, 8. RulefjAî quafcumque quomvdolibet exemptas. Sc 
feff. 21. ch. 8. de Réf. ^uacumque in Diœcefi ad Deicultum 
fpeciant 5 ab Ordinario dtligvvter curari , atque îîs , ubl opor- 
iet s diiigenter proVidm tsqnum eji , propterea > &c. Et feCT. 
a4. c. 9. Ce droit feit le premier article du Règlement 
des Alfemblées générales du Clergé de France tenues eu 
1525. i63^& 164^ touchant les Réguliers. Ilaétéconfir- 
iné par beaucoup d'Edits & d'Arrêts qu*on peut voir dans 
les Mémoires du Clergé to. i. c. 14. Et il y a peu de mois 
que Mr. l'Archevêque de Rheims regardant ce droit 
oomme un droit inconteftable , a dit dans fon Ordonnan- 
ce du 24. Mai de la dernière année. Nouf avoiis eu pour 
tux la condefcendance de nous abftemr de faire la vifite du 
S* Sacrement dans leurs Oratoires , quoique tout Eveque fok 
certainement tn droit de la faire dans toute l'étendue de foit 
Piocefe. 

On ne croit pas devoir s'arrêter à examiner fi le nom 
<le fchifmatiques convient à des Religieux qui fe font op- 
pofez à un droit fi légitime. Ce nom ne fe prend pas tou- 
jours dans fa plus étroite fignification , & ne marque pas 
toûjours un fchifme confommé , ni une entière (epara- 
tion de l'Eglife. Il eft permis aux inférieurs de prendre 
les voies légitimes pour défendre leurs droits ou leurs 
exemptions , s'ils les croient injuftement attaquez par le 
Supeneur. Mais on peut regarder comme un commence- 
ment de fchifme & de divifion tres-criminelle une refi- 
ûance que fo;it les inférieurs à un droit légitime de leur 
Supérieur , principalement s'ils accompagnent cette re- 
filtance de voies de fait & outrageantes. Non obcdire 
praceptis cum rcbellione quadam conflit uit fchifmatis rationem , 
S, Thomas 2. 2. q. 3. 9. a, i.ad i. Schifma difciplinam Eccle^ 
ftaflicam labcfaHare nititur^^ Efifcopalem auÙ or itatem con- 
çut ère ^ dit Gonzalez fur le ch. Traternitali tua. Ve fchif- 
mat. conformément à ce qu enfeignent S. Baille Ppift, canon. 
c. £t S Jérôme;» c. ^, ad Titum^ que Gonzalez cite- 



Fermer la porte de TEglife à TEvcque Diocelain , & 
lui déclarer qu'on ne peut le recevoir petir célébrer la 
'Sahte dicjji' qu'en qualité de perfonnc piivéfi ^ cft atfùrement 
un atte^it^t contre la dilcipUne de TEglife , & contre 
l'autoxit^ Epil'copale. Il pe faut que lire les articles 2.0. 
>i. -dés Reçleiji.ens faits dans les affeintlées qu on a déjà 
citées , pour voir combien cette condiiite y eû oppofée. 
On peut voir auîU d^ins )a Lettre circulaire que rAlfem- 
blée de 1661. écrivit aux Evoques du Roiaume , le ju- 
gement qu'elle porta d'i^ne cpoduKe affez feniblable que 
gardei;ent les Prémontrez de Laon y fermant la porte de 
leur EgUfe de S. Marxin à leur Evêque prefencement Car- 
dinal d'Eftrées , lorfçju'ii voulut y aller donner les Ss, 
Ordres. Surquoi intervint Arréit du grand Confeil le zi. 
Septembre i66j. qui ell rapporté dans le Mémoire du 
Clergé. 

1) feipnbje donc qu'il y auroit lieu d appliquer aux Re- 
ligieux? dont il eft parlé dans la Propofition, ces paro- 
les des Eyêques de TAffemblée du Clergé de France en 
1655. dans leur Lettre circulaire. Certes encore que leç 
f.er!'o7ij(f^s dmt 7ims parlons , ne foieni pas dans un fchifme 
ouverx. Il [cmble néanmoins' qu'on peut dm qu'elles ne font 
pas dans uyu cmiere unitJ , & qu'entre ces deux états > elleç 
en oKt StoM'Vi un troifiime ? q^ï cr/ipéche en effet de Us ap- 
peller fchj fanatiques , ^ caufe qu'elles fe difent foimtfcs an 
chef vifiMe de ,1'Eg.life uaiverfclle & à fa difcipline expli^ 
^uée à Imr manière ; qui ne les ifabltt pas dans une 
parfaire M^^i^.é > fuifqit'^lUs fe retirent de la dépendance des 
chefs des J^U fis foiihulùres ^ par laquelle cette unjté eftcon^ 
fervée jâ^ .3 laquelle le cJicf même & le ceyitre de l'unité > 
à qui toUit fe dpii rapûrt,^r j Veut qu'an foit fournis pom U 
ço7idu'Ue des ar/j<es. 




TRENTE. 
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TRENTE - TROISIE'ME PROPOSITION. 

Cefl me perfecntion^ me oprejfion de notoriété pn^ 
hlique y me nouveauté contre les règles de [Egltfe^ 
efu un Eve que rende une Ordonnance par laquelle il de^ 
fend à fes Dtocefaïns fous peine dexcommumcatton d'af 
fîfler aux fervtces divins dans tEghfe de Religieux qui 
lui ont refuje Centrée de leur EgUfe , ne voulant pas re- 
cevoir fa viflte. 

IL y a deux chofes à examiner fur la trente - troifîéme 
Propofîtion. La première , fi TEvêque à pû ufer de cen- 
fures , ou de peines contre les Religieux dont il a été parlé. 
La féconde ^ fi la peine dont il a ufé a été jufte & cano-i 
nique. 

Quant au premier , il eft hors de doute que fi le droit 
de TEvêque eft inconteftable , comme on vient de voir 
qu'il Teft 3 l'Evêque a pu , & même a dû punir ceux qui 
s y étoient oppofez avec tant d'opiniâtreté & d'outrage. 
Le Clergé de France met expreflement cette claufe à la 
fin des Reglemens dont on a parlé : Et four V exécution du 
prefent Règlement . ies Evêques > Grmds Vicaires & Officiau^à 
peuvent contraindre les controVenans à y oheir:,par cenfures , 
excommunications & autres peines de droit : & ce nonobf-» 
tant oppoptions ou appellations quelconques > fans préjudice 
d'icellcs. Ce que Mr. TEvêque d'Agde exécuta en interdi- 
fant les Eglifes des Auguftins , des Obferyantins > & des 
Recolets, comme il eÛ porté dans la Lettre du 15. Juin 
1646. de laffemblée du Clergé qui prit fadefenfe. 

La peine dont il eft parlé dans la Propofition eft beau- 
coup plus douce que Texcommunication & que l'interdit. 
11 eft vrai qu elle n eft pas tout à fait d'ufage. Mais on 
peut dire. 

Premièrement qu'elle n'eft pas entièrement fans exem- 
ple. Il y a plufieurs exemples d*Evêques qui ont refufé 
leur communion , & par confequent celle de leur peu- 
ple à des perfonnes , qu'ils ne pretendoient pas feparer 
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pour cela ciu corps de TEglife , & contre qui ils iic vou> 
loient pas lancer la fentence de rexcommunication , ainfi 
S. Ambroife reliifa fa communion à l'Empereur Maxime 9 
tiu'il n'excommunia pas cependant , à proprement par- 
ler, puis qu'il n'étoit pas ibn Evêque. Ainfi Ton trouve 
dans le 43* & dans le 47. Canon de ceux qu'on apelle? 
CoUc^iu ajrnana , & dans la Lettre 40. de S. Léon à Ana* 
tolius Evêque de Conllantinople des Evêques dont toute 
la peine ctoit , Vt fuarum Eccleftarum cjjint communione 
co7îtc?:ti. Il y a d'autres canom fimblablcs qui font infere%^ 
dans le droit : & plicficiirs Auteurs les expliquent de cette cf- 
fece d'excommunication partielle pour iappeller ainfi , dont 
Cil Vient de parler. On peut Voir dans Suares la citation de 
ces Canons y & le nom de quelques uns de ces Auteurs , dont 
il ne fuit pas pourtant le fcntiment. De conf. d-fp.i^. fe6î. i. 

2. & fcq, La peine dont-il s'agit dans la Propofition 
revient à celle-cy. L'Evcque a refufé fa communion &c 
celle de fon peuple , fans rompre pour cela tout lien par 
l'excommunication , qu'il n'a pas )ugé à propos de lancer: 
Secondement que quand cette conduite de l'Evêque 
feroit fans exemple entièrement femblable 5 elle eft pour- 
tant conforme au droit 5 non feulement en ce que le droit 
donne pouvoir à l'Çvcque d^^ défendre à fon peuple fous 
peine d'excommunication , les liaifons & les communica- 
tions in divinis & in bumanis , qu'il juge être très - pré- 
judiciables à leur falut : mais encore en ce que le droit 
reconnoijt une efpece de fufpenfe , par laquelle celui qui eft 
fufpens ne l'eft qu'à l'égard des autres , &non à 1 égard 
de lui-même ; c'ell à dire qu'il peut exercer fes fondions 
cji particulier : mais non en public & devant les autres. 

Les nouveaux Canonirtes parlent de cette fufpenfe aufli 
bien que les anciens , quoyqu ils difent prefque tous 
c][u'elle n'eft pas une véritable cenfure 5 ni une fufpenfe à 
proprement parler , & qu'ils ajoutent même qu*elle n'eft 
pas prefentement d'ufage. Navarre en parle ainfi ; Sexto 
dïço quod illa divifio fufpcnfurum Vanormitani & aliorum , 
fciitcet y quod qiiiddm funt quoad fe folum , alii quoad alios 
Çolum y alii & quoad fe & quoad alios licet communis fit ^ 
fera, accipiendo Votabulum fufpenfum gemralitcr ^nontamert. 



âtcjpîcndo ut htc^pro hnpeditnpcr ÇitJpeyifto?im fpcciemten^^ 
fura Ecclcftaftica. Nav. c. 27. n. 155. 

Fagnan dit que cette fufpenfè , n eft qu'indirefte , & 
que de ce qu'on défend aux autres d'afTiher à la Mefle 
célébrée par Titius, on ne défend pas à Titiiîs de célé- 
brer la Meffe : Hac eft fujpenfto i7idir£6fa rejpcflu aliorum , 
ad efeéfum y ut ab eo 'non audiant divina ; nec eft bona. con^ 
fequentia; pracipio Vobis ut non audiatis Titium legentcmz 
ergo Titius eft fufpenfm i leâluray ut inquit Abbas ^ c, Veftra, 
71 um, 7. de cohabit. cler. & mal. 

Il femble qu'on peut raporter à cette efpece de fufpenfè 
la peine portée par l'Ordonnance de l'Evêque. Et en effet 
elle ell exprimée dans les mêmes termes que Fagnan ex- 
prime la fufpenfe> quoad altos. Que ce foit une véritable 
fufpenfè , une véritable cenfure ou non , c eft ce qui im- 
porte peu. Il fuflît que ce foit quelque chofe de reconnu 
& daprouvé par le droit, quoique peut être hors l'ufage 
commun. 

On peut ajouter pour troifîeme reflexion que les Au- 
teurs conviennent que la fufpenfè peut être portée contre 
les Communautez entières. Davi/a. ^, p. dijp. ^. dub. 2, Et 
qu*y aiant des fufpenfes partielles auffi bien que générales, 
le fuperieur peut priver de l'exercice de quelques fonc- 
tions fans priver de toutes. D*où il (emble s'enfuivre que 
fans défendre de dire la Mefle > il peut défendre de la 
dire en public , d'adminiftrer la communion 5 &c. 

TRENTE - QUATRIEME PROPOSITION. 

ZJn Evecjue ne f eut faire une Ordonnance<jHievférme^\ 
des cenfures contre les contrevenans , ^ qui exprime les 
fautes cjui ont donné occ^fion de U faire avec des termes 
forts & durs , fans violer les Règles de la Charité y ç5* 
/a douceur recommandée ^ pratiquée far N- S. C. 

LES Evêques de Talfemblée générale teniie en 1645'. 
& 46. ont répondu à une objeftion femblable à celle 
qui fe trouve dans la Propofition trente - quatrième. Il ^ 



s'aglfloit d'une affaire à peu prés femblable , c eft à dire de 
la refirtence qu'avoient fait des Réguliers à Vexecution 
que Mr. TEvêque d' Agde avoit voulu faire des reglemens 
qu'on à déjà citez. Ils parlent ainfi dans la Lettre circu- 
laire du 15. Juin 1646. En ces rencontres l'Indulgence n'cjl 
pas un effet de la, manfiietude Ecclefiafiique > c'eft une lâcheté 
& une prévarication aux ordres de l'Eglife nous devons fans 
doute pardonner à ceux qui nous ofenfcnt . . pour imiter le 
Pafteur des Pafleurs Ainfi le devons nous imiter en fonTsIe 
'&. en fa fainte colère . . . Le grand Saint Charles Boromée » 
qui doit être le modèle de notre conduite , aVoit une douceur 
que nulles injures ne pouv oient aigrir. Mais comme il etoit 
muet quand il fagiffoit de fes intérêts propres^ fa bouche ton- 
noit y & il lancoit des foudres quand il s'agiffoit de ceux de 
fa charge* Il a eu deî rencontres facheufes de la nature de 
celles dont nouç Vous écrivons : Mais en y gardant toujours 
la. tranquîlité d'efprit & la charité ; ily a fait paruUre la 
fermeté de fon cœur , & pour parler le langage des Pères ^ 
il a toujours témoigné une vigueur vraiement Epifcopale con- 
tre les Réguliers , auffi bien que contre les Laïques , quand 
ils ont refufé de lui rendre l*obeifance à laquelle ils étoient 

€bHge\. , • 

On n ajoutera rien ici , finon que ces fentimens font 
trés-conformes à ce qu'enfcignc S. Auguftin , qui remar- 
que aufll que J E s u s - C H R î T à répris quelque-fois 
les Pharifiens avec aigreur & avec amertume : Dominu: 
amare & acerbe arguit Jfudaos , fed amando. Serm. 307. n. u 
Et à la conduite de S. Bernard , qui croioit en certaines 
occafions devoir reprendre d^autant plus durement , qu'il 
aimoit plus tendrement. Arriter loquor , quia acrioia Vobis 
formido : quod non ita Vehementer timctem, nifi Vos Vehe- 
menter diltgerem S. Bern. Ep. ^^o. n. 2. & Epift. iii. ad Lud. 
Reg. n. 4.D/r/*è loquor^ quia duriora Vobis formido. Sedme- 
mentote hfapiente diâum y meliora ejfe Verbera amici^ quant 
fraudulenta ofcula inimici. 



TRENTE -CINQUIE'ME PROPOSITION. 

L'on ne peut pas dire que t autorité des Princes Sé- 
culiers seft jointe à celle de l'Eglife. pour réprimer les 
tntreprifes des Réguliers , fans déclarer les Rois & 1^5 
Papes ennemis de tout [état Religieux , & fe déclarer 
tel foi-même. Cefl de plus faire la plus grande de tou^ 
tes let injures a tout ïétat Régulier & a tous les Ordres 
Religieux y fans exception d'aucun , de traiter les Ré- 
guliers d'entreprenans , & faire outrage aux Rois , aux 
Parlements , & au S. Stege même , de leur attribuer 
de s'être ainfi joints pour reprimer les entreprifcs des 
Réguliers. Cefi faire même une double injure au S. Stege 
farce cjuil efl l'Auteur de leurs exmttons. En un mot 
les Minifires Proteflans nont jamais rien écrit ^ de plus 
injurieux contre fEglife , que cette parole de fOrdon- 
fiance de Mr. de S. Pons , que l'autorité des Princes 
Séculiers s'eft jointe à celle defEglife, pour réprimer les 
entreprifes des Réguliers. 

LA trente-cinquième Propofition. Eft une exagération 
outrée , une cenfure vaine & in')urieufe d^une Propo- 
rtion avancée par un Evêque dans un fens où elle eft vé- 
ritable , & où plufieurs Evcques lont déjà avancée. 

Mr. de Montchal Archevêque de Touloufe dit en Vaf- 
femblée de I64^ ^eles Religieux fefentantappuie^aVotent 
beaucoup excédé y & foné leurs exemtions à des termes tn- 

fuportables. ^ • • - i 

DAffemblée de 1640. parle de la même manière, a la 
tête du règlement qui a dé)a été cité , & celle de 162^. 
Dans la Lettre circulaire qui accompagne le règlement t 
Nous avons cru primipalcrnent tire obligci^ de prévenir par 
quelque moien les entreprifes que font journellement les -Reli- 
gieux exempts , contre la dignité & l honneur de l'Ordre hie^ 
varchique. , . / • 1 

L-Affemblce de i6îo. Dans fa Lettre circulaure ccnte le 
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TRENTE-SIXIEME PROPOSITION- 

Ce nejl pas affez. d avoir une extrême a verfionfour 
terreur , // en faut encore avoir autant four les perfon- 
nescjui en font notées^ étant abfolument impojfible de plai- 
re à la Sainte Vierge fans la foi vive laquelle fe rind 
vive , & Je pcrfiùl tonne par f extrême averfton que ton 
a pour les perfonnes notées derreur. 

A trente - fixiéme Propofition eft faufle , fcandaleufe > 
fContraire à la vérité & à la charité que TEvangile 
nous enfeigne. 

La dévotion envers la Sainte Vierge n'a pas d'autre fon- 
dement que la véritable pieté , dont le propre carafterc 
eil d'attaquer > de haïr , de combattre le mal ou Terreur, 
& d'aimer , de ménager ceux qui y font tombez > afin de 
les en faire fortir. C eft la Doftrine que S. Auguftin en- 
feigne en beaucoup d'endroits. Il ne fe contente pas de' 
faire regarder cette difpofition comme une difpofition fain- 
te 5 pieufe , & par confequent conforme à la foi vive qui 
ne vit que par la charité , & à la pieté envers la Sainte 
Vierge à qui il eft abfolument impoflible de plaire fans 
la foi vive. Facile eft atque procliVc rnalos odijje ^ quia mali 
funt : rarim autem & pium eofdem ipfos diligcre , quia ho- 
mines funt; ut in iino fimul & culpam improbes , & natté- 
ram approbes 5 ac proptcrca culpam juftiùs oderif, quod ea, 
fxdatur natura quam diligis. Epift. 15:3. alias H. ad Mace-' 
donitim. cap. i. 11 en fait un exprés commandement de 
Dieu dans un autre endroit, ^amquam cuim 7)ominus pet 
fuos fervoç régna fubvertat enovîs y ipfos tamen homines , in 
quantum homines funt , emendanSos ejfe potius , quam per- 
dcndos jubet. Centra Epift, Munich, c. i. 
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CONCLUSION. 

D'où les Do6leurs foubfignez croient devoir pren- 
dre occafion de finie cette réponfe par S. Auguftin, 
HdiC cum implgTA manfuetudine agenda (fr prddicanda 
r et /fie te : T)tUgite homïnes , tn ter fiche errores : Jine Jk" 
perbiâ de veritate prétfimite y Jine fkvitia pro veritate 
certate. Orate pro eis (juos redarguuts atque convinci-» 
fis. . . . Vivatts (fr perfeveret'is m Chrijio , ^ multi* 
pllcemini , atque ahundctis tn Charitate Dei , ^ in 
invicem er irromnes. Cent. litc. I. !• capiit. 

AU refte ils déclarent qu'ils ont examiné les Propo- 
fitions fufdites en elles-mêmes , telles qu elles leur 
ont été prefentées , fans en connoître les Auteurs & fans 
avoir veu les livres où écrits d'oii elles ont été tirées. 

Comme donc il fe peut faire qu'une Propofition déta- 
chée de ce qui la précède , & de ce qui la fuit paroifTe con- 
damnable en elle-même , & dans les termes dans lefquels 
elle eit conçue , quoiqu'elle ne le foit pas fi on la joint à 
toute la fuite de louvrage ; & qu'elle prefente d'elle-même 
un fens y qu elle n a pas^ dans l'efprit ni dans l'écrit de 
fon Auteur ; lefdits Dofteurs déclarent encore qu'ils ne 
prétendent pas faire tomber les qualifications qu'ils ont 
faites de toutes ces Propofitions , fur les Auteurs, ni fur 
les Ouvrages d'ont elles ont été prifes , qu'au cas qu'a- 
iimt été fidèlement extraites, comme ils ne doutent pas" 
qu'elles ne le foient , leur étant prefentées par un Eve- 
que à qui apartient l'examen , & qui eft le juge naturel 
de la Doélrine & des Livres qui fe répandent dans foii 
Diocefe , elles foient fouteniies par ceux qui les ont avan- 
cées dans les fens dans lefquels. oh a fait voir qu'elles 
d:ivroient être condamnées. 

Après quoi ils croient être dans l'obligation de décla- 
rer encore leur fentiment fur trois chofes qui refultent de 
Texamen qu'ils ont fiiit des fufdites Proportions , tant par 
rapon à celui çu à ceux de l'écrit de qui elles ont étc 



craites , que par raport à TEvêque dont la conduite Si 
U doûrine y eft accufée. 

Ils de^:larent donc premièrement que c eft fauffement , 
injuftement , témérairement , & contre toutes les règles 
de la pieté & de la fincerité chrétienne que la conduite 
& la Doftrine de cet Evêque font condamnées ou accu- 
Çées comme fufpeélcs par l'Auteur defdites Propofuions. 
L'Auteur paroit être partie dans les faits , ou il reprend 
la conduite de fon Evêque : Et il n en produit aucun ou 
en ait fujet de le condamner. Quant aux points de Doc- 
trine fur lefqucls il Tataque , ils font tous ou articles de 
foi 5 ou fentimens ordinaires & très communs , & même 
très aflurez parmi les Théologiens ^ ou aumoins opinions 
permifes , approuvées dans l'Eglife , défendues par d'au- 
tres Théologiens Onhodoxes , qu'il efc libre à un chacun 
de fuivre & de foutenir , & qui font fans venin & mê- 
me fans foupçon. 

Ils déclarent en fécond lieu que l'Auteur n'a pû fans 
un péché très confiderable , & fans une fcandale très cri- 
minel , . faire toutes les accufations , & vomir toutes les 
injures dont les Propofitions font remplies contre la con- 
duite & la doftrine d'un Evêque. Il feroit très coupable, 
& aiant violé publiquement les devoirs les plus elTentiels, 
non feulement de la charité mais encore de la juftice , 
il feroit obligé à faire une réparation publique quand il 
n'auroit ataqué qu'un particulier ou un fimple Dodteur. 
ïl cft bien plus coupable , & il eft obligé à une répara- 
tion bien plus forte plus folemnelle , plus humble , aiant 
ataqué un Evêque dont il eft fi neceflaire que la Do£lrine 
foit reconniie pure , & la conduite fans reproche. Il faut 
couvrir la faute d'un Evêque comme de fon Pere : Et 
quelques avérez que foient les faits ou les erreurs dont 
on l'accufe, il n'en faut venir à une accufation publique, 
& ataquer fa réputation qu'avec bien de la précaution & 
dans une neceffité inévitable : Scriptum efi Frinc'tpem fopuli 
tui non maUdkes. aft. 23. V. 5. Combien eft donc cri- 
minel , à quelle réparation doit être obligé , de quelle 
levere punition doit être châtié un particulier , qui de 

gaieté de CKuy écm fie ferae des libelles pour accufes 



fauffement , Si décrier in)uftement la réputation d'un Evê^ 
que 5 tant dans la Dodtrine que dans la conduite & dans- 
l^adminiltration de fon autorité ? Ce qui doit s'àendre à 
proportion fur tous ceux qui lauroient excité 5 confeil- 
lé ) ibutenu 5 & aidé à compofer ou à débiter ces accu- 
•fations. 

Enfin ils déclarent qu a juger de la Dottrine , des 
Moeurs , & du caraftere d efpnt de l'Auteur par les Propo- 
rtions qu'il à avancées , il doit être regardé comme un 
homme iufped & dangereux , indigne même incapable- 
j>ar Ibn ignorance ou par malice , ou par lune & par Tautrc' 
jointes enfemble , d'être admis au miniftere & aux fonc- 
tions de Confelfeurs, de Prédicateurs, de Dodeurs, & 
tout autre où il s'agira d'inftruire ou de- conduire les âmes;; 
^ue ni aucun Evêque , ni fes Supérieurs ne peuvent en 
confcience l'y emploier ; Et qu'enfin la même conduite 
doit être ^rardée à l'égard de ceux qui feroient convain-^' 
tus d'être dans les mêmes fentimens que luy , de fuivre 
les mêmes maximes , ou d'avoir eu part à fes emporte-'' 
mens ou aux fauffetez qu'il a débitées contre un Evêque^ ' 
jufqu'à ce qu'il ait fait une réparation convenable , & 
qu'ils aient donné des marques fuffifantes de converfion 
& de repentir. Délibéré en Sorbonne le 12. Février 1698. 
Expofé de la délibération contenu en trente-quatre feuil- 
lets & cartes , paraphé par MelTieurs JOLIN Sindic de 
la Faculté de Théologie , R A B O V I N , Sous-Chance- 
lier de l'Eglife & Univerfité de Paris ,&UVITASSE 
Profeffeur Royal en Théologie , trois Dodeurs foubfignez- 
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MR. LEONARD DE L A M E T , de la Maifon 
Royale de Navarre , Curé de S. Euftache. 
Mr. NICOLAS PETITPIED, de la Maifon & 
' Société de Sorbonne > Chanoine & Sous - chantre de 

l'Eghfe de Pans. 
Mr. JEAN -GERBAIS, de la Maifon & Société de 
Sorbonne Profeflèur Royal. t 
Mt. G U I L L A U M E C H A N U. 
Fr. PHILIBERT B E Z AN C E N O T , .Dodeur 
Regent au Collège des Bernardins de Paris. < 
Mr. G E R M I N F,R O M A G E A U , de la Maifon & 

Société de Sorbonne. 
Mr. THOMAS ROULLANT, Prévôt & Chanoi- 
ne de TEglife de Reins , & Vicaire General de Mr. TAr- 
■ ^ chevêque de Reins. 

Mr. G,'L A U D E L E F E V R E , de la Maifon Royallè 
de Navarre , Profeflèur en Théologie , Ancien Sindie 
de la Faculté. 

Mr. SIM O N R O I N E T T E 5 de la Maifon & Société 
de Sorbonne , Abbé d'Haute Fontaine , Vicaire General 
• ' de Mr. l'Archevêque de Paris. 
Mr. J E A N J O L L I N 5 de la Maifon & Société de 
; Sorbonne , Sindic de la Faculté de Théologie. ; 
Mr. MARIN HEMBELOT, Chanoine de S. Tho- 
. mas du TOuvre. < 
Mr. FRANÇOIS F EU , Curé de S- Gervais. 
Mr. ANTOINE LE PECHEUX. 
Mr. ARN OU LT TRIS»TAN, de S. Amans, Archi- 
. . diacre d'Agde. 

Mr. NICOLAS BLAMPIGNON,dela Maifon 
Royale de Navarre Cheffiçr & Cure de S, Merry, . 
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Uï'. PIERRE LEGER. : 
Mr. LOUIS HYDEUX, Curé des Sts. Innocents. 
Fr. L O U I S DE B O U R G E* S , Chanoine Régulier 
de S. Vidlor. 

Mr. J E A N S O U L L E T , de la Maifon Royale de 
Navarre. 

Mr. GL AU DE GALLIOT , Principal du Collège 

des Treforiers. 
Mr. PHILIPPE DU BOIS. 
Mr. CHAUDE BLOVIN, Supérieur de l'Hôpital 

des Enfans rouges. 
Mr. JEAN RABOUIN, delà Maifon & Société de 

Sorbonne , Sous - Chancelier de TEglife & Univerfité 

de Paris. 

Mr. GU ILL AU ME BOU RRET, de la Maifon & 
Société de Sorbonne , Profeffeur & Redleur de TEcri^* 
ture Sainte. 

Mr. THOMAS DURIEUX , de la Maifon & So-- 
cieté de Sorbonne , principal du Collège Dupleflîs Sor- 
bonne. 

fr. LOUIS L'ATTAIGNANT, Chanoine Regu^ 

lier & Prieur de S. Viftor de Paris. 
Mr. JACQUESLEVILLIER, de la Maifon & 

Société de Sorbonne , Curé de S. Louis en Tlfle. 
Mr. J E A N C A M I N. 
Mr. R O B E R T L' A I N E\ 

Mr. N O E L V A R E T de la Maifon Royale de Naval*- 
re , Chanoine de S. Jacques de THopital. 

Mr. JEAN DESMbULINS, Soûpenitencier de 
TEgli^è de Paris. 

Mr. ANDRE* TULLOU DËSM ARETS, Cure 
de S. Benoît. 

Mr. J OSEPH LAMBERT, de la Maifon & Socié- 
té de Sorbonne , Prieur de Palefeau. 

Mr. D E N I S LE B R E T ON , de la Maifon Royale de 
Navarre. 

Mr. DENIS LEGER, Archidiacre & Vicaire Gene- 
ral d'Anî^ers. 

^r-jEAN HEBERTS. 



Mr. CHARLES N I C O L A S , Garfon Curé de S. 

Landry , & Ancien Sindic de la Faculté de TheologiCé 
Mr. JEAN TRIBOULART. 
Mr.NiCOLAS JUBINOT- 
Mr.PHILIPPE ANQUETIL. 

"Mr. ANTOINE HERLAU, delaMaifon Royale de 
Navarre. 

Mr. J A C Q U E S J O L L A I N, de la Maifon Royale 

de Navarre , Curé de S. Hilaire. 
Mr. JEAN-BAPTISTE BOSSY, Vicaire de S- 

Louis en Tlflc prefentement Curé de Brie. 
Mr. JE AN SARRASIN. 

Mr. JE AN - FRANÇOIS RUFFIN, Chanoine 
Régulier de Ste. Croix. 

Mr. MICHEL PHILIPPE BONNET, delà 
Maifon & Société de Sorbonne, Vicaire de S. PauL 

Mr. A N D R E' M A N F E L, Prieur & Principal du Col- 
lège Me. Gervais. 

Mr. LOUIS ELIES D U P I N , ProfelTeur Royal eo 
Philofbphie. 

Mr. FLEURYMOLIN. 
Mr. LEONARD DOLE*. 

Mr. J E A N D E S A Y E T T E S , de la Maifon Royale 
de Navarre , Vicaire General de Montauban. 

fr. NICOLAS LE BEAU , Chanoine Régulier de 
Ste. Croix 

Mr. J ACQUES PINSSONATjProfbffeurduRoy, 

Principal du Collège des Graffins. 
Mr. J EAN VIVANT 5 de la Maifon & Société de 

Sorbonnc , Chanoine de TEglife de Paris , & Promo» 

tcur de TOfficialité. 
Mr. FRANÇOIS ROBERT SECOUSSE, de 

la Maifon Royale de Navarre. 
Mr. CHARLES CHAUVIN^ Sous-Penitencier de 

l'Eglife de Paris. 

Mr. HYACINTE R A VEC HET,de la Maifon Si 
Société de Sorbonne. • 

Mr. PHILIPPE DE LACOSTE, Maître de l'Hô-; 
tel Dieu , de Paris. 
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Mr. CHAUDE NICOLAS DESPREZ. ^ 
Mr. G A S P A R D B R U N E T. 

Mr. FRANÇOIS ARNAUD D'ARNAUDIN, 
Curé de S. Martin à Saint Denis en France. 

Mr. FRANÇOIS V I V AN T , de la Maifon & So- 
' cieté de Sorbonne , Curé de S. Leu S. Gile. 

Mr. JEAN-BAPTISTE FAVART,dela Maifon 

. Royale de Navarre , Principal du Collège de Reims. 

Mr. GASPAR CLAUDE NOLET. 

Mr. LOUIS DE TARGNY, Principal du Collège 
d'Ienvile. 

Mr. ANTOINE LE MOINE, de la Maifon & So- 
ciété de Sorbonne. 

Fr. GABRIEL DESLON DES, Profeffeur en The- 

c ologie au grand Couvant de Jacobins à Paris. 

^r. NICOLAS L'HERMINIER. 

JMr. P 1 E R R E D' A V O L E' 5 de la Maifon Royale de 
Navarre. 

♦ir. CHARLES UVITASSE,dela Maifon & So- 
ciété de Sorbonne , Profeffeur Royal en Théologie. 

Mr.GUILLAUME D E L A M A R E , de la Mai-^ 
fon & Société de Sorbônne. 

3Mr. BERNARD ANDRE'. 

Mr. QU I N T I N B O D E T. 

fr. CLAUDE QU I N QJJ E T , Provifeur du Col- 
lège S. Bernard de Paris. 
Mr-SIMEON POTIER. 

Mr.GUILLAUME DE V OU L G E S , de la Mai- 
' fon & Société de Sorbonne. 

Mr. NICOLAS PETlTPlED,dela Maifon & So- 
ciété de Sorbonne. 

Mr. ESTIENNE MI LANGE, de la Maifon Royak 
de Navarre. 

Mr. ANTOINE M OR AN. 

Mr.CHARLES FRANÇOIS DUFOUR. 

Mr. D E N I S P U Y L O N. 

Mr. 43UILLAUME BERNARD DE MONTEBISE , 
-;de la Maifon & Société de Sorbonne , Chanome dar 
TEglife de Paris. 



